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ГЛАВА |. 


Смысл роспуска 1-ой Думы и 
политическая программа Столыпина. 


Время ог 8 июля 1906 г. до 3 июня 1907 г. представляет 
лоследнюю страницу периода, который называли «первой Револю- 
цией». Роспуск 2-ой Думы его завершил. При 3-ьей Думе внешнее 
сходство с «Революцией» исчезает. Начинается эпоха «конституци- 
онной Монархни». Левая общественность глумилась над «3-ье-июнь- 
скою» Думой, над ее «угодливостью» и «раболепством». Поводы для 
законного негодования эта Дума давала не раз. Но любопытно, что 
одновременно с нею начался подъем России во всех отношениях. ` 
«Конституционный строй» показал этим свою пригодность для Рос- 
сии, несмотря на ее политическую неопытность и на проистекшую 
3 нее массу ошибок. Но период конституционного обучения уже 
через б лет (1914) был приостановлен европейской войной, а по- 
‚том прикончен подлинной Революцией. 

В ковце «первой Революции» стоит злополучная 2-ая Дума, ЕЙ 
не повезло сравнительно с первой. Первую или ненавидели, или про- 
славляли; вторую, повидимому, вспоминали только затем, чтобы бро- 
сать в нее камнями, которые летели © самых разных сторон. 

Справа, умудренный жизнью Коковиев вспоминает об этой Ду- 
ме с непохожим на него озлоблением и несправедливостью. Он гово- 
рит, будто ее заседания*) 


«носили характер какого-то невероятного сумбура, настоль- 
ко было ясно, что никакая продуктивная работа была немыели- 
ма; да она никого в Думе и не интересовала, а все время, уходи- 
ло на бесполезные попытки правой фракдии бороться против 
явной демагогии, неприкрываемого стремления  дискредитиро- 
вать правительство по всякому поводу ео стороны всех остальных 
фракций, которых на самом деле и не было, так как вел Дума 
представляла сплошное революционное скопище, в котором бы- 
ли вкраплены единицы правых депутатов, отлично сознававших 
всю свою беззащитность даже с точки зрения руководства. пре- 
ниями со стороны председателя Думы». 


*) Коковцев. Из моего прошлого, т. Т, стр. 257. 


Ск 


По иному, но не справедливее, судили и слева. В предисловии 
К своей книге: «103 дня 2-ой Гос. Думы», А. Цитрон излагает 
эбщее мнение «левых». Все, по его словам, негодуют на эту Думу, 
которую будто бы «погубили» кадеты: 


«Для всякого наблюдателя жизни Думы вставало непрелож- 
ной истиной два положения: отступление партии народной свобо- 
ды от начал русского освободительного движения и последова- 
тельная, прямолинейная тактика социал-демократов». 


Поучительнее всего, как об этой Думе отзывались сами кадеты. 
Привожу цитату Винавера: 


° «И когда затем над безмолветвующей страной пронесся бу- 
шевавший семь месяцев смерч столыпинского режима, обществом 
овладело раскаяние, и собравшаяся «левая» Дума, под влиянием 
новых, идущих особенно сильно из провинции веяний, выставила 
резко лозунг: «беречь Думу», беречь уже не ту Думу, полную 
здохновенного полета великой эпохи, успевшую в короткое мгно- 
вение одолеть все трутнссти новизны дела, начертить тотделивые 
контуры нового государственного строительства, блеснувшую му- 
жеством и талантами, внушавшую одним надежлы, другям, ссли 


не страх, то уважение; «беречь» решено Думу серенькую, Думу 
«безтлавую», Думу, как «символ»*“ ). 


Эта строгость ко 2-ой Думе тем разительнее, что причина «бес- 
цветности» второй «серепькой Думы» лежала как раз в том ‹бле- 
ске», «мужестве», «вдохновении» Первой Думы, которые прослагля- 
ет Винавер и которые не привели ни к чему; именно за них расппа- 
чиваться пришлось Второй Думе. Она оказалась в положении «обма- 
нутого сына» перед «промотавшимея отцом»; а Винавер посадил ее 
па амплуа. тех дурнушек (героик$е-Беаи{е), которых французекие 
красавицы вывозят с собой для. выгодного сравнения. Во имя исто- 
рической правды надо быть объективнее к жизни этих двух Дум. 

Общественное мнение считало бесспорным. будто деятельность 
первой Лумы была борьбой «конституции» с «пережитками Самодер- 
жавия». Такое спределение можно принять, но © поправкой, что 
«конституцию» защищало правительство, а «пережитки Самодержа- 
вия» — Дума. Это кажется «парадоксом». Но в нем разгадка этого 
времени. 

Конечио, в тогдашнем правительстве не было никого. кто бы 
еще до 1905 года. боролся за конституцию. Министров брали исклю- 
чительно из класса, воспитанного на Самодержавии; никто из них о 


*) Винавер. «Конфликт в 1-ой Думе», стр. 5. 


конституции не мечтал. И тем не менее, за время 1-ой Думы нельзя 
указать ни одного действия правительства, которое бы конституцию 
«нарушало». С многими шагами его можно не соглашаться, но они 
были «конетитуционны». Было ли это результатом дисциплины 
культурных людей, или притворством — безразлично. Конституция 
была все время па их стороне, и своим лойяльным к ней отношени- 
ем они отличались от Думы. Бюрократия приспособилась к новым 
порядкам и выдвинула «парламентарных» министров; этим лишний 
раз доказала способность русского человека не пропадать в труд- 
ных условиях. 

Иное придется сказать про членов Первой Государственной Ду- 
мы. Они давно были борцами за. конституцию; многие были зналто- 
ками «парламентской техники» и считали себя «врожденными пар- 
ламентариями»*). А деятельность их в Думе оказалась сплошным 
стрицанием конституции. 

Это я подробно показывал в своей книге «Первая Дума» и не 
хочу повторяться. Только добавлю, что все неконституционные по- 
ступки и. заявления, как отдельных членов, так и. целой Думы, ВЫ- 
текали из того понимания, которое они имели о себе и своей роли. 
Они считали ее одну выразительницею «воли народа», которая вы- 
ше конституционных «формальностей». С первых шагов они. потре- 
бовали уничтожения Верхней Палаты, как средостения, подчинения 
министров себе и установление строя, где «Монарх только царству- 
вует, но не управляет». Что такое понимание было переоценкой. сво- 
ей фактической силы и недооценкой силы противника: — ясно. Но оно 
кроме того было и отрыжкой идеологии главной язвы России — Са- 
модержавия — при котором утверждение, что «закон» должен быть 
выше «воли» Монарха, считалось признаком «неблагонадежности». 
Для первой Госуд. Думы аналогичное утверждение относительно ее 
самой казалось «отсталостью»; «воля» народа, которую она вырака- 
ет, выше законов. Если понимали, что у Думы нет сил такую точку 
зрения отстоять, то никто не замечал, насколько для «конституцио- 
палистоБ» она была, недостойна. Только когда депутаты опасались, 
что их собственные права будут нарушены, они под защиту фоф- 
мальной конституции соглашались их ставить. Они считали ее обя- 
зательной пля правительства. Но ведь то же самое было и при Само- 
державии; и оно от других требовало, чтобы закон соблюдалея; ири- 
вилегия его нарушать принадлежала ему одному. Идеология Думы 
В этом совпадала с Самодержавием. 

Сходство шло еще глубже. «Освободительное Движение» не ва- 
служивало бы ни своего имени, ни своего места, в истории, если бы 
целью его было не обновление России, не водворение в ней права, 
как высшего руководителя общежития, а замена одной «воли», т. е. 


——— 


*) Винавер —- Недавнее, сто. 135. 


«произвела», другой. Из какой бы социальной среды ни вышел но- 
вый неограниченный повелитель России, какие бы цели рн ни 
ставил себе, его «произвол» остался бы произволом, и при нем не 
создалось бы ни «правового порядка», ни «правовой атмосферы». 
Зло Самодержавия, которое со времен Сперанского все же хотело 
противопоставлять себя «деспотии» и сочетать Самодержавие с уп- 
равлением «на твердом основании законов», заключалось именно в 
том, что, по силе наших законов, Самодержен мог изданные им самнм 
законы, не отменяя их, — нарушать. Он считал себя выше их. Этой 
аномалии уже не было в Основных Законах 1906 года; уже потому 
одному они были настоящею «конституцией» и делали впервые пра- 
вовое государство в России возможным. 

Первая Дума этого не оценила. Она претендовала на, то, чтобы 
ее`воля считалась выше законов. В своей. реплике на декларацию, 
Набоков назызал Думу не Законодательной Палатой, & «законода- 
тельной властью». В запросе о черносотенных телеграммах, критп- 
ка Лумы квалифицировалась, как «дерзостное неуважение», техни- 
ческий термин закона, применяемый только к «Верховной Власти». 

Этс не было только плохою редакциею. Это совпадало с учени- 
ем наших «властителей дум», будто основные законы 1906 г. толь- 
ко «лже-конституция», пока в ней есть преграды для «суверенно- 
сти» Думы, пока существует вторая Палата из назначенных чле- 
нов и правительство, которое перед ней не ответственно. Либёраль- 
ная общественность считала это самоочевидной истиной. Ничего 
сделать нельзя, говорил Милюков, пока не будет введена 4-хвостка 
для выборов в Думу, не будет уничтожена 2-ая Палата и правитель- 
ство не будет перед Думой ответственно. Без этого будто бы насто- 
ящей конституции нет. 

_ Тотда иногда замечали, что с этого нельзя «начинать», что это 
может быть только «конечною целью». Но сейчас должно добатить, 
что этим учением наши политики стремились ввести в Росбии тот 
самый спорный порядок, который в Европе привел к «кризису демо- 
кратии». При таком понимании, «народному  представительству» 
угрожает соблазн подчинить себе все функции государственной 
власти, становиться самому «Самодержавием». Всякое Самодержа- 
вие, хотя бы большинства, с. господством права несовместимо. Он 
порождает «утнетение», и «произвол». Нужно иметь такую много- 
вековую политическую культуру, как в Англии, чтобы уметь добро- 
вольно самого себя ограничить. Этого не могло быть в России, вы- 
росшей на Самодержавии; первая Дума вдохисвлялась его идеоло- 
тией, когда считала для себя унизительным подчиняться «закону». 
Для установления начал правового порядка в России, надо было Са- 
модержавие Монарха ограничить, а, не заменять Самодержавием 
большинства Гос. Думы. Конституция 1906 г. — и в этом громадное 
ее преимущество перед хвалеными «освобождеяскою» и «земекою» 
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конституциями,. — именно это и сделала; юна была построена, на, прин- 
пипе разделения властей и их равновесия. Она огоамичила Вер- 
ховную Власть, но и «представительству» дала противовес в лице 
исторической власти, от него независящей. В этом был путь в уста- 
нозлению «правового порядка». Недаром Мирабо такими именно 
доводами защищал когда-то перед Национальным Собранием «ко- 
ролевсксе вето»*). Это было нужно России, поскольку она хотела, 
«правового порядка», основы которого важнее преходящих и услов- 
ных государственных форм, ь которые он облёкается. 


Но «вожди» рассуждали иначе. Случайность и внешность они. 
принимали за сущность. Парламентарный строй, 4-хвостка для вы- 
боров представлялись им непременными «атрибутами» конституци- 
огного строя. Без них он будто бы был «лже-конституцией». Пото- 
му они сочли и Основные Законы «насилием» над «волей народа» 
н не хотели признавать тех полезных начал, которые в них были 
заложены. В своей самоуверенности они не предвидели, что скоро в 
более опытных странах многие эти политические аксиомы будут 
ьзяты под вомпение. 


Это придало тогдашней борьбе с правительством своеобразный 
характер. Когда правительство защищало конституцию от захват- 
ных поползновений народного представительства, оно понимало, что 
делало. Не что тем самым оно отстаивало принципы «правового по- 
рядка» против «Самодержавия» — ни общество, ни Дума, ни власть 
себе не отдавали отчета. А между тем из этого получилось, что по- 
беда правительства над Думой оказалась победой конституционных 
начал и Столыпин мог бы продолжать то дело, которому Дума не 
сумела служить. В несчастью, положение уже было сильно испор- 
чено; оно напоминало задачу — продолжать войну после того, как 
генеральное сражение было проитрано. Если война, и не окончилась, 
то обстановка ее стала совершенно другой. 


Главный грех перьсй Думы был в том, что она подорвала ту 
«мистику конституции», которая овладела страной в 1904-5 годах. 
Ведь даже для сторонников Самодержавия конституция тогда стала 
казаться единственным выходом. Без такого общето убеждения и 
Манифеста, бы не было. Конечно, те, кто от него ждали немедленно- 
го успокоения, были наивны и могли скоро убедиться в ошибке. 
Вакханалия, которая вслед за ним началась, была, хуже первых дней 
Революции 1917 года. Это наблюдение не мне одному в 1917 году 
приходило на ум. Но эти события конца 1905 года, самой идеи «кон- 
ституции» еще не порочили. Ведь ее пока не было. Через полгода 
обстоятельства переменились. Натиск Революции в 1906 году был 
отбит. Конституция была объявлена; произведены выборы, открыта 


*) Речь Мирабо, 1-го сентября 1789 г. 


торжественно Дума. Государь стал конституционным Монархом я 
пытался лойяльно играть свою новую роль. Чриветствовал депута- 
тов, как «лучших людей»; обещал «неноколебимо охранять» новые 
Основные Законы; воздержалея от упоминания своего историческо- 
то титула «Самодержец». что было всеми отмечено. И когда после 
этих <аванеов» все-таки началась сразу атака на его власть, когда 
он увидал, как пренебрежительно Дума относится к данной им кон- 
ституции, куда она с легким сердцем ведет государство, он испытал 
1)-же чувство раскаяния, которое, вероятно, переживал в 1917 году, 
когда размышлял о подписанном им «отречении». Тогда совершился 
перелом в его отношении к конституции. 


Не в его характере была смелость решений. Конституции он 
не отменил. Но его доверие с тех пор пошло к тем, кто ее не призна- 
рал. По этому признаку стало определяться его отношение к людям. 
Это открыло особенному сорту людей соблазнительный путь для ус- 
псха. Ненужно было понимать интересов России; достаточно было 
отрицать конституцию, показывать демонстративное пренебрежение 
`к Думе, чтобы в его глазах попадать в число «умных и верных» яю- 
дей. Государь не сознавал, какой уродливый отбор он этим сам делал 
в своем окружении. Те, кто стремился безболезненно ввести новый 
порядок, подпадали под его подозрение. Его доверие напразилось к 
тем, кто толкал его к гибели. Условия же нового строя дали им в 
руки действительное средство влиять на Государя. Они тоже стали 
ссылаться на волю «народной массы», которая будто бы не хочет 
ограничения его власти. Они организовывали и мобилизовали тем- 
‚ вых или нечестных людей, разжигая в них и страсти, и слабости, 
фанатизм и тщеславие, и толкали их на прямые обращения к Го- 
сударю в духе, который ему в то время мог нравиться. Эти обраще- 
ния производили на него впечатление. Он увидел в них подлинный 
«голос народа», неиспорченного «обществом» и «интеллигентами». 
Так завязалось сближение Государя с якобы «настоящим народем». 
Карьеристы и честолюбцы из местных властей, более всего те, за 
хоторыми были грехи, стали ставить на этих людей свою ставку. В 
их борьбе против «конституционного строя» пресловутые «темные 
силы» стали козырною картой. Роковое влияние на Государя с гех 
пор не прекращалось” позднейшее «распутинство» сделалось логи- 
ческим его завершением. 

Так первая Дума мобилизовала против конституции ее правых 
врагог в искаженяом и уродливом виде. Вместо здорового конеерва- 
тизма, (спуеа поп штоуеге — по определению Бисмарка), полез- 
кого для государства, родилась агрессивная правая демагогия. Че- 
стные консерваторы брезгливо от нее отстранялись, но за то оста- 
вались без почвы. Началось вырождение пъежней Монархии. По- 
донки страны приобретали такое влияние, что центральная власть 
перед ними становилась бессильной. Отолыпину позднее пришлось 
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самому испытать, где скрывались пастоящие и наиболее опасные 
враги исторической власти. 


ыы 

Роспуск Думы поставил Столыпина на первое место; он зани- 
мал его почти до смерти своей. Говорю «почти», так как исключи- 
тельное положение свое он потерял уже раньше. Без пули Багрова 
он, вероятно, стал бы новым примером людской неблагодарности 
Только смерть возвела его на тот пьедестал, который опрокинула_ 
лишь Революция. 

В литературе о Столыпине больше преувеличений и страстей, 
чем справедливости. Это удел крупных людей. У современников Е 
ним или «восхищение», или «ненависть»; правду Им воздает только 
потомство. Думаю все-таки, что лично я отношусь к нему без посд- 
взятостя. При его жизни я не раз и резко против него выступал. 
Ло уже во время Великой Войны с трибуны высказал сожаление, 
что в нужное время его с нами нет. В 1929 г. в эмиграции, вепеми- 
ная про Витте, я написал, что если Витте мог спасти Самодержавие. 
0 Столыпин мог спасти конституционную монархию*). Я и теперь 
думаю это; им обоим мешали те, кого они могли и хотели спасти. И 
когда Милюков в 1921 г. в сБоих «Грех Попытках» писал про Сто- 
лыпина, что он «услужливый царедворец, а не государственный че- 
ловек»**.), я нахожу, что это не только пристрастие; в этом нет ни 
чуточки сходства. 

Сопоставление Столыпина с Витте само сэбой напраптивалось: 
оба были крупнейшие люди эпохи; судьба их во многом была одина- 
кова. Любопытно, что они не выносили друг друга; по характеру 
были совершенно различны; различны были и их места в той тяж- 
бе, к которой тотда сводилась наша политика, т. е. к тяжбе «власти» 
и «общзетва». 

Витте по происхождению и по воспитанию принадлежал к ла- 
герю нашей общественности. Был студентом Университета, а не 
привилегированных школ; чуть не стал профессором математики 
и начал свою деятельность на железнодорожной службе у частного 
общества. Случайно, по личному настоянию Александра Ш, пефей- 
дя в лагерь власти, он остался в нем рагуепи. В ювоих «мемуз- 
рах» он старается это затушевать, указывая на происхождение сво- 
ей матери из рода. Фадеевых, которая будто бы сделала тезаШапсе 
замужеством с Витте-отцом. Старания Витте себя приравнять к этой 
греде характерны для нравов. Но в лагере власти Витте оценил те 
возможности работать в широком размахе на пользу страны, кото- 
рые тогда Самодержавие открывало. Эти возможности и успехи его 


— 


*) Власть и Общественность, т. П, стр. 250. 
**) Милюков, Три попытки, стр. 87. - 
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увлекли и он разсшелся с самой психологией нашей обществено- 
сти. Витте знал хорошие стороны общественных деятелей и ту поль- 
зу, которую.они бы могли принести, если бы не обессиливали и го- 
сударство, и себя борьбой с Самодержавием. Такова, вероятно, пеи- 
хология честных работников в аппарате Советской России, кото- 
рые соблазнились перспективой в нем активно служить России. Но 
когда, несмотря на усилия Витте направить силу Самодержавия по 
руслу «Великих Реформ», оно пошло по противоположной дороге, а 
личность нового Самодержца убила веру в Самодержавие, сам Вит- 
те посоветовал призвать общественность к участию во власти. В этом 
могло быть спасение. Но на этой дороге положение Витте оказалось 
особенно трудно. Оба лагеря — и власть, и общество, ему не вери- 
ли; оба видели в нем перебежчика, который может опять изменить. 
Да и сила Витте была не на конституционной арене; историческая 
роль его завершилась с крушением Самодержавия; как Ираче 
ский деятель он не смог его. пережить. 

Более подходящим человеком для этой новой задачи мог быть 
Столыпин. Он вышел из лагеоя власти; был там своим человеком; 
от него и не огрекалея; в новых условиях продолжал служить тем 
же началам, зв которых была заслуга исторической зласти перел 
Россией. Она в прошлом помогла ей создаться, как «великому гост- 
дарству». Но оставаясь тем, чем он был, Столыпин понял необхо- 
димость для власти сотрудничества, с нашей общественностью. По 
этой дороге Столыпин мог итти дальше, чем Витте, не возбуждал 
против себя подозрения власти. И общественность, для которой он 
был всегда чужим человеком, могла бы быть в нему менее требо- 
вательна. Это больно чувствовал Витте. В его отзывах о Столыпине 
чувотвовалось инстинктивное недружелюбие к человеку, который 
осуществлял меры, которые Витте предлагал раньше его и встре- 
чал в обществе ту поддержку, в которой тем же самым обществом 
ему, Витте, было отказано. Но это относится только к умеренной ча- 
сти общественности. Кадеты же, тогдашние зластители дум, упоен- 
ные октябрьской победой, оставзлись верны прежним заветам борь- 
бы «до полной победы» зад властью. Столыпина они не принимали. 
Для них он оставался прежним врагом. Из враждебного лагеря ка- 
деты принимали вообще одних «ренегатов», которые к своему прош- 
1ему становились врагами. Быть одним из них Столышия не хотел и 
не’ мог. 

Свое новое направление Столыпин соединил с перностью преж- 
ним идеалам, а также иногда и предраессудкам. В нем была нели- 
цемерная преданность той мощи «Великой России», которою обще- 
ственность «пренебрегала». Свою аграрную речь 10 мая 1907 года 
он кончил словами: «им нужны великие потрясения, нам нужна Ве- 
ликая Россия*)». Эта эффектная фраза в искаженном виде попала. 


*) Так было Столыпиным сказано и так записана эта фраза в сте- 
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на его киевский памятник. Этот идеал ‘его вдохновлял. Но он уна- 
следовал и некоторые его оборотные стороны. В`3-Й Государствен- 
ной Думе он старался воодушевить народное представительство «на- 
циональным подъемом», не замечая, ‘что национальный инстинкт 
«поднимает», когда национальность защищает себя против силь- 
нейших, а не тогда, когда она притесняет слабейших. В разнопле- 
менной России агрессивный национализм увеличивал ее разъедине- 
нение. В Финляндеком вопросе он привел не только к нарушению 
конституционных начал, но и к падению авторитета Монарха. Эту 
политику Столыпин вел`с своим обычным упорством; после 1917 го- 
да мы за нее заплахтили. 

Опыт убедил Столыпина, что именнс для существования «Ве- 
ликой России» представительный строй стал необходим. Он перешел 
к признанию предстагительстта не во имя доктрины «народовла- 
стня», а во имя укрепления всего «государства» и прежде всего «го- 
сударственной власти». Если в вопросе о конституции он сошелся 
с нашей левой общественностью, то пришли они в одному и тому же 
с разных концов. И потому могли дополнять и быть полезны друг 
другу. | | 

С «правыми» из-за этого он стал расходиться; там ему не про- 
шали, что став конституционалистом, он как будто юграничил 
гласть Государя и его этим уменьшил. Это было полным непонима- 
нием положения и лично Столыпина. Никто не был болыше ето при- 
взязан к Монархии и лично к Монаэху; не как угодник, а как пал- 
риот. Это сказывалось и в большом, и в малом. Когда раненый нэ, 
смерть, упав на свое кресло в театре, Столыпин издали перекрестил 
Государя, это не было © его сторены «обдуманным» жестом. Но 
красноречявее этого жеста было его повседневное поведение; ири 
жизни своей он не раз был оскорблен неблагодарностью и малодуши- 
ем Государя, но не позволял себе по его адресу ни упрека, чи жа- 
лобы. Я не могу предетавить себе его автором таких мемуаров, где 
бы он стал пренебрежительно говорить о Государе, как Витте. Нго 
часто упрекали, что подчиняясь неразумным распоряжениям Госу- 
даря, он своим личным достоинством жертвовал. Это правда, но он 
и В этом был старомоден. Он не признавал «достоинства» в том, что- 
бы ради него он мог покинуть свозго Государя. 

В понимании Столыпина переход Самодержавия к «конститу- 
ционному строю» был направлен не против Монарха. Конституция 
для него была средством спасти то обаяние Монархии, которое сам 
Монарх убивал, пытаясь нести на своих слабых плечах непосиль- 
ную для них тяжесть и обнажая те скрытые силы, которые за его 
спиной им самим управляли. «Конституционные» министры могли 


нографическом отчете; Но на памятнике ее переделали в странное об- 


ращение: «Вам нужны великие потрясения и т. д.». Текст речи 10 мая 
слова «вам» и по. содержанию не допускает. 
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бы оправдание его политики перед обществом взять на себя, сра- 
жаться с своими критиками равным оружием. защищаться от на- 
падок не полицейскими мерами, а убеждением и публично сказан- 
ным словом. Для такого служения государству у Столыпина было 
несравненно более данных, чем у Витте; как политический оратор 
он был исключительной силы; подобных ему не было не только в 
правительстве, но и в среде наших «прирожденных» парламентариев. 


Приняв конституцию, Столыпин хотел стать у нас проводпи- 
ком и «правового порядка». Этот термин требует пояснения. Он по 
нашим понятиям указывает на права «челевека» в противоположе- 
нии к правам «государства». «Власть» и «общественность» в этом 
смысле были как бы два противоположные лагеря: служить одному 
значило воеваль против другого. На этом противоположении звоепи- 
талась вся наша общественность*). Преданность «правовому по- 
рядку» для нее поэтому становилась почти синонимом «свободолю- 
бия». Столыпин, как человек из лагеря власти, рассуждал вовсе не 
так; подход к этому вопросу у него был другой. Правовой порядок 
для него означал не «объем» прав человека, а их определенность и 
огражденность от нарушения. Даже неограниченное Самодержавие 
теоретически понимало необходимость ограждать признанные им 
«права» человека. Но прежний строй не нашел достаточного выра- 
жения этой идее и оказался с ней несовместимым; в этом для (т0- 
лыпина была одва из причин необходимости перехода от Самодер- 
жавия к конституции. Он на опыте, кроме того, увидал последетвия 
«неопределенности» и «неясности» прав человека; видел анархию, 
которую породил Манифест 17 октября, провозгласивший общие на- 
чала противоречившие законам и навыкам жизни. В неопределен- 
ности и незащищенности личных прав была одна из причин хрони- 
ческого раздражения и неудовольствия всего населения, презра- 
щавшее общество из опоры и сотрудника тосударетвенной власти в 
объект полицейских воздействий. Правовой порядок был поэтому 
для Столыпина не порождением «свободолюбия», а потребностью 
самой здоровой, недеспотической «государственной власти». Столы- 
пин не был ни теоретиком, ни журналистом; этой мысли он система- 
тически не излагал; но она у него по разным поводам обнаружива- 


*) В своей книге «Власть и Общественность» (т. П) я рассказал, 
как на Учредительнсм Съезде к. д. партии на меня набросились за то, . 
что я осмелился высказать, что политическая партия должна уметь себя 
видеть на месте прэвительства и рассуждать, кэк правительство. Это 
зпачит, объяснял мне тогда С. Н. Прокопович, рассуждать «применитель- 
но к подлости». Мы должны быть «защитниками народа» .против власти. 
Интересчо не это; это. происходило в сумасшедшее время. Интересно 
то, что уже здесь, в эмиграции, в 30-х годах, Милюков печатно в том 
разномыслии: принял его сторону против меня. Если это не только ‹по- 
литика», то это показывает власть старых переживаний. 
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лась, и больше всего в его своеобразном отношении к вопросу кре- 
стьянскому, на что мне впоследствии придется указывать*). 

Говоря языком современности, Столыпин представлял ту по- 
литику, которую принято называть» «левой политикой правыми ру- 
ками». В ней есть хорошая сторона; ей не грозят вредные увлече- 
ния; но в ней была и опасность. Идеи «личных» прав, свободы, ра- 
венства, без которых весь правовой порядок может оказаться «ве- 
ликою ложью», были для Столыпина второстепенными; у него часто 
не хватало чутья, чтобы замечать то, что в действиях его им про 
тиворечило. 

Это было тем опаснее, что свои цели он преследовал всегда, с 
пепреклонной настойчивостью. В основе их была не только сильная 
воля, когорая перед трудностями не отступает, но и деля упоямет- 
ва. которое «боится» уступок и «ошибок» признавать не желает. 
Исключительно «сильные» люди, как Бисмарк, умели уступать, ког- 
да это было полезно, забывая о своем самолюбии. Столыпин же лю- 
бил итти напролом, не отызкивая линии наименьшего сопротивле- 
ния, не смущаясь, что плодил этим лишних врагов и открывал сла- 
бые места для нападений. У него было пристрастие к тем ‹эффек- 
там», которые обывателей с толку сбивают; (он называл их дейст- 
вие «шоком»). Он не умел пелей своих достигать незаметно, «под 
хлороформом», по выражению Витте, в чем была главная сила этого 
гениального «практика». Столыпин не хотел считалься с тем, что 
таким образом действий иногда наносил удар тем мерам, которые 
хотел провести; это ярко сказалось на ненужном и болезненном кри- 
зисе в связи с Западным земством. 

Такая тактика была слабою стороной Столыпина, особенно Ка 
представителя конституционной Монархии, обязанной сообразовать- 
ся © признанной ей самой государственной силой, т. е. с организо- 
ванным в «представительство» общественным мнением. Оно затруд- 
няло взаимное его понимание с ним. Но противоречия между сло- 
вами и делом Столыпина общественность слишком упрощенно объ- 
ясняла его лицемерием; так и Витте писал про него, будто «чест- 
вым человеком он был лишь до тех пор, пока власть не помутила. 
ему разум и душу***). 

К Столыпину такое объяснение относиться не может; для него 
власть не была непривычным делом, которое голову кружит. И ©- 
елинять «лицемерие» с характером Столынина трудно. Лицемерие 
совсем не его стиль. Столыпина невозможно представить себе ни 
«интриганом», ни «услужливым царедворцем». В своем личном по- 
тедении он был человеком независимым, решительным и смелым. За 
обидное слово.е «Столыпинском. галстуке» он вызвал Ф. И. Родиче- 


*) См. об этом 3-ю главу этой книги. 
**) Гр. Витте, Воспоминания, т. Ц, стр. 493. 


ва на дуэль. Все это так, однако Азеф «раюцвел» при Столыпине, и 
2-ая Дума была распущена при содействии «провокации». Здесь 
есть тайна, но разгадка ее не в «упоении властью». Она проще. 
Столышин — да не он один — просто еще не успел совлечь с себя 
«ветхого человека», воспитанного на старой идеологии о «неогра- 
ниченной власти» Монарха или вообще «государства» над «лично- 
стью». Упрекаль его можно не в том, что эту идеологию и он разде- 
зял, а в том, что он мечтал быть проводником «правового порядка», 
сохраняя ее. Для этой задачи необходимо было уважение к «суве- 
ренности» права, которого вообще было мало; его не было ни У 
представителей старого режима, ни у их врагов, — революциснеров. 
ту идеологию права могла бы воплотить «общественность» и пер- 
вая Дума, если бы за чечевичную похлебку не уступила, этого сво- 
его первородства. Столыпину же эта задача была труднее, чем ей. 
защитнику «прав человека» вообще трудко выйти из правого лаге- 
ря, не став «ренегатом»; но на, ренегата, которых в то время появи- 
лось так много, Стольшин не был похож. 

На такого человека после роспуска Думы пала задача устано- 
вить в России конституционный порядок; эту задачу он принял. Его 
дальнейшая деятельность, перемены, которые с ним происходили, не 
стоят в противоречии с этим. Нужно только смотреть глубже, чем 
видимость. Левая общественность тогда находила, что роспуск Думы 
должен был быть только шагом к полному упразднению представи-. 
‘тельства, и что будто ог этого она Россию: спасла своим хитроумным 
Выбореским Манифестом. Не может быть большего самообольще- 
ния, если только вообще это странное утверждение искреннс. Опро- 
вергать его просто не стопт. Конечно, в правящем классе, и 0с0- 
бенно в окружении Государя, такие настроения были; но им не дал 
ходу не Выборгский Манифест, а Столыпин. У него тогда был свой 
план и мы можем документально его воссоздать. 

В «Красном Архиве» было напечатано любопытное письмо Го- 
сударя в Столыпину, в котором он указывал ему канву для составле- 
_ ния Манифеста о роспуске. В письме были приведены следующие 
три пункта: 

«1) Краткое объяснение причин роспуска Думы, 

2) неодобрение и порицание тем, кто позволил себе грабить и 
жечь чужую собственность, 

3) заявление, что все дальнейшие задачи мои, как отца, о сво- 
их детях, будут направлены к справедливому обеспечению крестьян 
землею>*). 

Это был старый стиль патриархальных Самодержцев, с их «оте- 
ческим» попечением о ‘подданных, как о детях своих. Но что на 


этой канве вывел Столыпин? 
———5ы—_—_ 
*) Гр. Витте, Воспоминания, т. П, стр. 493. 


«Неодобрение и порицание тем, кто позволил себе грабить и 
жечь чужую собственность» он заменил в Манифесте той беспо- 
щадной войной вообще с Революцией, которую считал одной из сво- 
их главных задач. В этом он был непреклонен и искренен. «Да бу- 
дет всем ведомо, что мы не допустим никакого своеволия и безза- 
кония ‘и всей силой государственной мощи приведем ослушников 
закона к подчинению нашей Царской воле». Но это только одна за- 
дача. Манифест далее говорит, о чем в конспекте Государя не было 
и намека, что «распуская нынешний состав Государственной Думы, 
мы подтверждаем вместе с тем неизменное намерение наше сохра- 
Нить 5 силе самый закон об учреждении этого установления»; а да- 
лее, что не менее знаменательно: «мы будем ждать от нового соста- 
ва Государственной Думы осуществления ожиданий наших ‘и вне- 
сения в законодательство страны соответствия с Е 0б- 
новленной России». 

Так ставил свою задачу Столыпин, и на это получил одобре- 
ние Государя и обещание Манифеста. Все дальнейшее уже зависе- 
ло 07 состава, будущей Государственной Думы. Ее роль в жизни стра- 
ны ставилась на первое место. Подготовить . подходящую Думу, 
получить в ней блатоприятный состав, способный страну обновить, 
и сделать все это без нарушения избирательного закона, было глав- 
ной и совершенно законной целью Столыпина. Именно для этого, 
а не для чего другого, выборы были отсрочены на ненормально дол- 
гое время, па, $ месяцев. Общественность была. совершение ‘неправа, 
когда в этом усмотрела, желание Думы не созывать. Столыпин, пони- 
мая ту вредную общественную атмосферу, в которой Первая Дума 
работала, которая ее сбивала с пути, эту общую атмосферу хотел 
изменить и сделать это до выборов. Это сейчас становилось для е- 
гс первой задачей. | 

Потому, прежде чем перейти ко 2-ой Думе, в чем содержание 
книги, надо посмотреть, как эта задача была им исполнена. Мы 
увидим тогда, что Столыпин лучше ставил задачи, чем их разрептал. 
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ГЛАВА И. 


Борьба Столыпина с революционным движением и ее результаты. 


Первой и наиболее престой задачей Столыпина было положить 
конец тем насилиям, самоуправетвам и беззакониям, которые на- 
полняли русскую жизнь с 1905 года и в которых один с тревогой, а 
другие с радостью видели приближение «Революции». В возмож- 
ность ес тогда стали верить и сверху, и снизу, и вне России. Ва 
времи первой Думы угроза ею была на устах почти всех депутатов. 
Ее выставляли, как главный и неотразимый аргумент против воз- 
можного роспуска. Позднее, на процессе о Выботгеком воззвании, 
когла о Революции не могло быть более речи, предстазительные ка- 
деты, ъь лице самого Муромцева, нашли возможным сказать, что 
они прибегли к своему знаменитому Манифесту, чтобы избежать не- 
минуемой Революции. заменить ее более мирным «пассивным со- 
противлением». Такое утверждение на суде было, конечно. поздней- 
шим самовпушением; но в тот момент, после роспуска, пемелленной 
революции действительно ждали, в форме ли массового воестапия, 
зоенных бунтов, всеобщих забастовок, потромной волны, или, по 
прайней мере, в наиболее примитивном и неуловимом виде террора. 
Эти предвидения в первое время казались оправданными: в июне 
произошли военные восстания в Свеаборге, Кронштадте, на коей- 
сере «Память Азова». В августе — взрыв Столыпинской дачи. В 
октябре — грандиозная по смелости и удаче, экепроприация в Фо- 
варном переулке, доставившая в революционные кассы несколько 
сот тысяч рублей и т. д. Индивидуальные же террористические ак- 
ты были просто бесчисленны: были убиты Мин, Лауниц, Максимов- 
ский, Игнатьев, Павлов и др.; по официальлым свелениям, опу- 
бликованным в «Красном Архиве» — в 1906 г. было убито 1.588, в 
‘1907 — 2.543 человека. Можно было думать, что начиналея рево- 
‘хюционный штурм; что, как бывает в решительный момент войны, 
в лего бросался последний резерв. Но уже через несколько меся- 
нев от него осталась только «последнял туча рассеянной бури». 
Сами левые партии не могли отрицать: на данный момент «Рево- 
люция кончилась». Нужна была Великая Война, чтобы снова, ее 
лодготовить. 
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Такое быстрое отступление как будто торжествовавшей уже Ре- 
волюции в нашей истории быле не первым. Его мы пережили в де- 
кабре 1905 года. Наши отцы видели то же после 1 марта, Жизнь 
этим опровергала тех, кто утверждал, что для подавления Револю-. 
ции одной репрессии мало, что всегда необходимы уступки; в этих 
случаях уступок сделано не было, а с Революцией все-таки «епра- 
ВИлИСЬ». | | 

Можно объяснять это тем, что настоящего революционного на- 
строения тогда еще не было; что с ним смешали ‘то бурление на по- 
верхности, которое Розанов охарактеризовал ядовитой брошюрой: 
«Когда начальство ушло». Но в таком объяснении есть ложный 
круг. Кто мог бы сказать, удалось ли репрессии остановить револю- 
цию потому, что революционного настроения еще не было, или что 
это настроение переменилось потому, что репрессия не опоздала? С 
известного момента пожара нельзя потушить; но в начале любой по- 
жар может быть остановлен. Революция. полобная 1917 году. могла 
наступить и в 1905, если бы ей тогда «уступили». Но и 1917 год 
мог кончиться иначе, если бы правительство кн. Львова себя по- 
гело так, как через год революционное правительство действовало 
в Германии. Правда, репрессия революционную развязку может 
только отсрочить, т. е. только выгадать время. Но умная власть эту 
отсрочку может использовать, чтобы революцию сделать не только 
иовозможноей, но и «ненужной». Отсрочка часто спасает безнадеж- 
ое дело. К несчастию, история дает материал только для наблюде- 
ния; опыта сделать нельзя, и потому дальше ‘предположений мы не’ 
можем пойти. | 

Но для тех, кто не соблазняется Революцией, кто понимаег, к 
чему она, в конце концов, привела бы, самая отсрочка ее доллна 
почитаться заслугой: она дает птанс ее совсем избежать. Эту заслу- 
гу должно признать за, Столыпиным. 

И потому, если бы борьба е Революцией была его единственным 
делом, подобно задаче начальника воинской части, призванного 
для подавления открытого «бунга», который, исполнив свой толг, в 
дальнейшем уступает место другим, гражданским властям, критико- 
вать Столыпина было бы трудно. Он поставленной перед ним зада- 
чи достиг. Но он был главою правительства, которое само эту вре- 
менную Победу лолжно быто в дальнейшем «использовать» и в 
этом он себе отчет оттавал. Он признавал, что задачей ислорвическо- 
го момента было преобразование старой России и установление в 
ней «прагозого порядка». В этом был его лолг. Потому борясь с ре- 
возюниолным движением, он не должен был допускать, чтобы эта 
борьба ра’рушала основы такого порядка. 

Это ставило принципиальный вопрос. Какими приемами «пра- 
вовое государство» в праве «бороться» с открытыми своими врага- 
ми? Самого права его на эту борьбу нельзя отрицать, не обрекал 
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«правового государства» на гибель; это было бы то же, что отри- 
цать право пацифистских демократий на создание армий и ведение 
БОЙн. Нс из признапия за государством права на применение «еи- 
зы», на строгость «репрессий» и на «предупреждение преступлений» 
не следует, что государству дозволено все. Есть приемы, которыми 
оно само себя разрушает. Существует разница между военным по- 
ножением, временными, исключительными законами с одной сторо- 
ны, и статутом «заложников», приказами о расстреле «восходящих 
и нисходящих родных» заподозренных в преступлении лиц, кото- 
рыми себя опозорили германские оккупанты. Самозащита «правово- 
го государства» против врагов, даже в опасные для него моменты, 
от начал «правового государства» не должна, отступать. Этот прин- 
ципиальный вопрос был затронут перед первой Государственной Ду- 
мой, когда в заседании 13 мая зашел спор о немедленном и полном 
снятии «исключительных положений». 

Поучительно, что тогда прозлавленные наи юристы на. этот 
вопрос ответа не дали; они или трагичности его не пенимали, или 
но хотели давать существующей власти никакого оружия для борь- 
бы с Революцией. Они отделывались уверением, что исключитель- 
ные положения никогда не нужны, что для восстановления у нас 
спокойствия достаточнс «амнистии» и «веприкосновенкости лично- 
сти», и даже прямою неправдой, будто исключительные положения 
уже формально отменены Манифестом. Это был не честный ответ 
на большой вопрос, а «политика». Но что же по этому вопросу ду- 
мал такой человек, как Столыпин? 


‚ Тогда перед первою Думой он признал негодность существо- 
вавших у нас «исключительных положений», сказал свою знамени- 
тую фразу о «кремневом ружье», которого он бросить не может, 
пока не дадут ему нового. При существовании Лумы правительство 
одной своей властью дурных законов изменить не могло, & по ‹то- 
ему настроению тогдашняя Лума никаких улучшений для «исклю- 
чительцных положений» не приняла бы. Правительству приходилось 
поэтому поневоле пока оставаться при «кремневом ружье». После 
роспуска оно стало свободно; оно могло по ст. 87 издать другие за- 
коны для борьбы с революционными наступлениями. приведя их в 
соответствие с новым режимом. Можно было признавать и необхо- 
Димость «исключительных положений», и пользу строгих репрессий; 
все это совместимо с правовым государством. Но и в такие периоды 
репрессии должны были быть основаны только на нормах закона, 
для всех обязательных, от которых никому нельзя отступать. Толь- 
ко тогда государство сохраняется, как правовой институт, а не раз- 
гул физических сил. Примеры подобных исключительных положе- 
ний знало даже нате старое русское право. 

Возьмем военное положение. Там, где оно вводилось, несколько 
категорий дел, специальной 17-Й статьей предусмотренных, бывали 
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изъяты из общей подсудности и передавались военкым судам для 
суждения по законам военного времени. Эго суровая мера, но с пра- 
вовым режимом вполне совместимая. В ней нет произвола, так как 
эт0 — общая мера для всех. Но наше положение 0б «охране», под 
которым, якобы временно, а на деле постоянно жила вся страна, 
было построено на другом основании. В нем была также 17 статья _ 
(простое совпадение нумерации), которая предоставляла Генерал- 
Губернатору право передавать по своему усмотрению на суждение 
военного суда, «отдельные дела о преступлениях, общими уголовны- 
ми законами предусмотренных». Между этими двумя семнадцатыми 
статьями идейная пропасть. В одном случае была хотя и жестокая, 
но общая норма, в другом было разрешение, данное Генерал-Губер- 
натору, существующий закон нарушать. Вытекающее из этого для 
Генерал-Губернатора право по своему произволу назначать, кому 
он пожелает, смертную казнь по законам военного времени, было в 
миниатюре все старое Самодержавие. 

В этом был тот разврат, который всех приучал к беззаконию, 
заменял закон произволом и этим «воспитывал нравы». Что же в 
междудумье в этом отношении сделал Столыпин? Он не только не 
исправил, хотя ‘бы частично, «исключительных положений», но он 
их в самом «невралгическом пункте» ухудшил. Единственная но- 
велла, введенная им в эту.область, была знаменитая’ «мера» 19 ав- 
густа 1906 г. о «военно-полевых судах». = 

Она предоставила Генерал-Губернаторам в тех случаях, «ког- 
да совершение преступления является настолько очевидным, что 
нет надобности в его расследовании», право предавать обвиняемых 
особому военно-полевому суду с применением наказаний по законам 
военного времени и т. д. 

В этой мере не только сохранен, но усилен тот антигосударет- 
венный принцип, на котором покоилось все положение об охране. 
Все было представлено усмотрению Генерал-Губернатора. Он может 
не вмешиваться и предоставить делу ‘итти по общим законам; мо- 
жет отдельное дело передать обычным военным судам; мо- 
жет, наконец, если захочет, отдать дело особому специальному со- 
ставу суда, из одних строевых офицеров, без участия (военных су- 
дей и военного прокурора, без всякой проверки и жалобы. И такой 
приговор должен был исполняться немедленно. Все, что было глав- 
НОЙ ‘язвой «исключительных положений», этой новеллой было мол- 
тверждено и усилено. 

Подкладка, этой меры теперь обнаружилась. В «Врасном Архн- 
ве» (т. У) напечатано пневмо Государя Столыпину от 12 августа 
1906 года»*): 


«Непрекращающиеся покушения и убийства должностных 


*) Красный Архив, т. \, стр. 103. 


лиц и ежедневные дерзкие грабежи приводят страну в состоя- 
ние полной анархии. Не только. занятие честным трудом, но да- 
же сама жизнь людей находится в опасности. 


Манифестом 9 июля было объявленс, что никакого своево- 
лия или беззакония допущено не будет, а ослушники закона бу- 
дут приведены к подчинению царской воле. Теперь настала по- 
ра осуществить на деле сказанное в манифесте. 


Посему предписываю совету министров  безотлагательне 
представить мне: какие меры признает он наиболее целесооб- 
разными принять для точного исполнения моей непреклонной во- 
ли 0б искоренении крамолы и водворения порядка. . 


12 августа 1906 г. Николай. 


Р. $. Повидимому, ‘только исключительный закон, издан- 
ный на время, пока спокойствие не будет восстановлено, дают 
уверенность, что правительство приняло решительные меры, и 
успокоит всех». 


Певеление Государя, шедшее в разрез с тем, что собирался 
делать Столыпин, не первый и не последний пример той роковой ро- 
ли, которую играл Государь р его пеудаче. Письмо счевидпо кем-то 
подсказано; оно не соответствует слогу Государевых писем. Но это 
неважно. Столыпин предписание все же исполнил, несмотря на свой 
личные взгляды и заявления. | 

Мера 19 августа оказалась единственным изменением, кото- 
рое Столыпин внес в закон 0б «исключительных положеннях». Оно 
еще увеличило число смертных казней. В 1906 г. люди еще не 
одичали, как теперь, и казни волновали. Помню впечатление от 
ежедневных газетных сообщений, чго столько-то смертных приго- 
воров, там-го, «приведено в исполнение». Правда, ко всему можно 
привыкнуть; сила впечатления даже обратно-пропорциональна ко- 
хичеству. Одно мертвое тело на нервы действует больше, чем тыся- 
ча трупов на поле сражения. Говорят, Сталин остроумно сказал: 
«один труп — это трагедия; а миллионы трупов — это статистика». 

А что сказать про более мягкие, но столь же произвольные ме- 
ры — про аресты, обыски, увольнения с должности, ссылки в опре- 
деленные местности и т. п.? Они даже не отмечались в газетах. Они 
‘были нермою жизни. А как учесть, сколько на почве законного про- 
извола происходило и беззаконий, которые оставались не раскры- 
тыми и безнаказанными? Сколько побоев, истязаний и пыток в ме- 
стах заключения? Невозможность такие случаи проверить благо- 
приятствовала преувеличениям и прямым небылицам. Но понятно, 
какие чувства подобные приемы управления порождали в тех, кто 
им подвергался или хотя бы тольке в их существование верил. . 
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Столыпин мог, даже не изменяя закона, по крайней мере, дать 
своим подчиненным инструкции применять закон сообразно духу 
времени. Правовой режим, который он хотел ввести, его обязывал к 
тому. Таких инструкций, однако, дано не было. Когда теперь опуб- 
ликованы документы этой эпохи, можно увидеть, что скорее было 
обратное. Так, 15 сентября 1906 г. Столыпин разослал руководящий 
циркуляр губернаторам за, подписью своей и Трусевича. Он показа- 
телен. | 

В нем он напоминал, что окончательно введен ‘новый государст- 
венный строй. «Надлежит признать, говорит циркуляр, что прави- 
ТЕЛЬСТВО ТВердо стоит на почве непоколебимого желания проводить 
намеченные Высочайшей волей реформы и т. д.» Казалось бы, что 
если это так, то все приемы упразления, в том числе и по борьбе 
с Революцией, должны были соответствовать принципам проводимой 
реформы. Должно бы было всем указать, что борьба с Революцией 
не избавляет органы власти от обязанности и в этой борьбе зако- 
нов не нарушать, и беззаконий с их стороны не оправдывает. Это 
было бы тем ковым словом, которое могло’ бы повлиять на. ацминиет- 
ративные привычки полиции. Вместо этого, Столыпин им разъясля- 
ет, что с установлением нового строя «правительство ставит своим 
величайшим долгом во что бы то ни стало охранять общество от 
преступных посягательств». Это трафаретная формула, соответству- 
ющая старой идеологии влаети. Когда она повторяется без огово- 
рок, органы власти, привыкшие улавливать «волю начальства», не 
могли не вывести заключения: ‘несмотря на новый строй, борьба с 
революцией ведется на прежних началах. Так и говорил циркуляр: 
«не малодушием и компромиссами должны бороться слуги Госуда- 
ревы с крамолсй, а энергией, твердостью и действительной решимо- 
стью за престол и благо России принести в жертву все свои инте- 
ресы». Именно эти слова всегда до сих пор говорились. Столыпин 
как будто хотел ими напомнить, что в этом отношении «новый поря- 
док не изменил ничего». | 


Отголоском «новых времен» явилась только немыслимая при 
старом порядке рекомендация губернаторам на раду с «мэстными. 
корднными органами» пользоваться услугами и общественности, т. 
е. «частных лиц, сочувствующих борьбе с революцией», и «на пер- 
вом месте патриотических и монархических обществ, образовавших- 
ся в очень многих местностях Империи». Циркуляр советует «гу- 
бернаторам принимать меры нравственного влияния к объединению 
и дисциплинированию организации таких групп путем примирения’ 
их на почве устранения программных крайностей». Пикантность 
этого совета, между прочим, в том, что главной целью этих рекомен- 
дуемых организаций являлась борьба с тем новым. строем, который 
Столыпин собирался вродить. Привлечение чисто «партийных» ор- 
ганизаций к борьбе за, порядок, превращение их донесений в «аген- 
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турный источник» — было поошрением того разложения государст- 
венной власти, с которым Столыпин позднее не справился и которое 
Монархию погубило. Он сам подчинял «коронные органы государ- 
ства» влиянию этих «безответственных организаций». 

Но в репрессивной политике Столыпина. оказалось нечто еще 

гораздо более недопустимое и несовместимое с «правовым государ- 
ством», о чем мы полностью узнали только позднее. Я имею в виду 
его отнонение к «провокации». 
Эте слишком широкое слово. Апологеты «внутренней агентуры» 
на, это справедливс указывали. Такая агентура. нечто другое, чем 
провокация; морально ею можно гнушаться, но она не провокация. 
«Провокация» вообще ненужна государству; она — злоупотребле- 
ние его отдельных агонтав. Им легче раскрывать преступления, со- 
зданные ими самими, чем те, в которых они не участвовали. При 
чистой провокации само государство бывает обмануто. Провокатор. 
якобы ограждает от зла, которое сам же устроил. Когда раскрылось 
дело Азефа, Столыпин и его изобразил только «агентом». Он сказал 
в своей речи шутливую фразу, которая привела в восторг 3-ью Ду- 
му: «нельзя правительству ставить в вину непорядки по револю- 
гии». Дума тогда удовлетворилаеь его объяснением. Азеф оказал- 
ся перед нею опоавдан; осужден был один Лопухин, который его 
роль обнаружил. Но так легко на это смотреть невозможно. 


Настоящую позицию Столыпина в этом вопросе раскрыли не 
революционеры, а его же сотрудники; не в порядке его обличения, 
а в целях защиты и восхваления. Имею в виду генерала, Герасимо- 
ва, начальника Петербургского Охранного Отделения, главное Дей- 
ствующее лицо этой системы. В 1933 году в Берлине он выпустил 
книжку, которую я видел во французском переводе — под заглави- 
ем «Тгаг15те её {еггог15те». Она совпадает с тем, что по в03- 
вращении из ссылки рассказывал Лопухин, что раскрыла, другая ме- 
муарная литература. Герасимову поэтому можно поверить. 


Мы узнаем от него, что Азеф был выбран главою Боевой Орга- 
визации, уже находясь на службе полиции, что он принял этот поет. 
с благословения не только Герасимова, но и Столыпина. Знали ли 
они оба в то время, что Азеф удостоится чести этого ‘избрания пото- 
му, главным образом, что в 1904 г. руководил убийством Плеве, и в 
1905 г. — Великого Князя Сергея? Герасимов угерял, что оба они 
0б этом не знали; это было «до них». Он добавлял, будто по прось- 
се Азефа, он даже отыскал один документ в архивах полиции, кото- 
рый и уничтожил; этот документ де ясно доказывал, что об убийст- 
ве Плеве Азеф своевременно предупреждал, и даже называл имя 
будущего его убийцы — Сазонова. Выходило, следовательно, что ка- 
кие-то лица из лагеря власти, Плеве в это время нарочно дали 
убить. Характерно, что такая улика, если такой документ был, в 
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угоду Азефу была Герасимовым, по его сознанию, все-таки уничто- 
жена. 

Но как бы то ни было, так как на обязанности Азефа лежало 
пе раскрыть одно преступление, а исполнять систематически эту 
задачу без ограничения времени, т. е. так как после одного преда- 
тельства он должен был все-таки свой фуководящий революцион- 
ный пост сохранять, то Азеф и Герасимов выработали совместно 
глан общих действий; заключили между собой соглашение, которое 
сбе стороны «честно» (выражение Герасимова) исполнили. Азеф 
обещал зсегда доносить о том, что готовилось, а власть. оаскрывая 
покушения и заблаговременно казня исполнителей, обязывалась не 
трогать революционных вождей, т. е. тех членов Организации, кото- 
рые преступление подготовляли. Иначе они могли бы о его преда- 
тельстве догадаться. Исполняя это соглашение, полиция их не аре- 
стовывала. Им давали возможность уехать. Если же они медлили во 
время сами уехать, то за ними начинали так «демонстративно» сле- 
дить, что они заподазривали, что открыты и торопились исчезнуть. 
Бывало, что другие чины полиции, непосвященные в тайну, их эре- 
стовывали. Им давали возможность тогда убежать. Для правдоподо- 
бия даже судили и осуждали тех стражников, которые не доглядели 
за ними. Те, кто упустили по недосмотру, отвечали за тех, кто это 
делал умышленно. | 

Эта. система имела слабое место. Покушения могли иногда. уда- 
ваться. Герасимов рассказал пикантный случай, как в момент по- 
кушения на Дубасова в Москве, там оказалось два агента полиции: 
Петербургской — Азеф и Московской — Жученко. Они друг друга 
не знали, но оба служили в полиции и каждый своему начальству 
в устройстве этого покушения доносил на другого. Проверить было 
нельзя и вопрос по-днесь юсталея открытым. Другой пример. С тех 
пор, как Боевая Организация партии С. Р. была в руках Азефа, 
можно было спать спокойно; о рсех ее покушениях заблаговремен- 
но будет извезтно. Но часть революционеров отделилась от Боевой 
Организации и создала группу максимолистов, от нее независимую. 
Для борьбы с нею Трусевич решил последовать примеру Герасимо- 
ва и заагентурил некоего Рыса. Он ему обещал, что никто, кроме 
Трусевича, про него знать не будет; Рысу была обеспечена, непри- 
косновенность и ему дали убежать из тюрьмы. Герасимов не без 
торжества рассказал в своей книге, что Трусевич был одурачен, ока- 
зался неспособным людей разгадать, что Рыс обманывал его, а не 
своих сочленов по партии, и что это именно он — Рыс, — органи- 
зовал взрыв Столыпинской дачи. 

Общая картина ясна. Лело ме ограничивалось моральной тря- 
зью всякого предательства, которой не брезгази пользоваться пред- 
ставители законной власти России; они пошли дальше: они совез- 
шали «преступные действия», законом караемые, охраняли и вы- 
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пускали из тюрем «преступников», давая им возможность бестре- 
пятственно организовать, если и не доводить до конца прееступле- 
ния. Если бы то делали только низшие агенты, на свой собственный 
страх, государство должно бы было их судить, как пособников или 
попустителей; их могли оправдать в виду специальных «мотивов» 
поступка, могли дело замять, закрыть глаза на то, что узнали, и 
тем внешнее приличие соблюсти. Мало ли что за кулисами делается, 
и все-таки терпится. Но дело происходило не так. Это делал не толь- 
ко Герасимов, это знал и одобрял высший представитель государет- 
венной власти — Столыпин. Этото мало. О деятельности Герасимо- 
ва Столыпин доложил Государю, и Государь сам пожелал его зи- 
деть. В своих воспоминаниях Герасимов говорит, что он Государю 
сделал о ней подробный доклад. О чем Герасимов счел приличным 
перед Государем молчать, мы уже не узнаем. И после той аудиен- 
ции Герасимов был произведен в «генералы». Любопытная мелочь: 
Герасимов при докладе указал Государю, чго сдним из препятствий 
к успеху его полезной работы являлась 1«финляндекая  конетиту- 
ция»; она таких приемов борьбы у себя не допускала”). Государь 
этим был вдзмущен и обещал поговорить со Столыпиным; находи- 
Лось ЛИ ЭТО в связи с внесением в 3-ью Думу законопроекта о Фин- 
ляндии, нарушавшего финляндекую конституцию? Как бы то ни 
было, нельзя говорить, что Герасимов поступал тайно от государет- 
венной власти; она его одобряла и потому за него отвечала, сама 
Беззаконие творил не отдельный атент, а все государство. 


В чем причина такого падения государственной власти, кото- 
рое Столыпиным было допущено, и за когорое потом он заплатил 
собственной жизнью? Не в его «властолюбии», для которого этого 
вовсе не былс нужно, не в его «лицемерии», которое одно не мо- 
жет объяснить ничего. Причина, как я уже указывал, лежала в той 
идеологии, по которой государство все «смеет» и все «может», пе- 
ред пользой которого исчезает и закон, и мораль, и совесть, ‘и права 
«человека». Этой упрощенной идеологии держался Столыпин; во 
2-ой Думе он огкрыто ее защищал. Он оправдывал право властей 
во имя спасения государства не стесняться закспом. Такая цель 
будто бы покрывает все; это, по его определению, состояние «нзоб- 
ходимой обороны». Эта идеология, преклонение перед государствен- 
ной пользой и «волей», как перед высшей инстанцией — «великая 
хожь» нашего времени. Она является там, где, так называемое, об- 
щее благо признается верховной ценностью. Она, лежит в основе эсех 
ужасов нашего времени, тех злодеяний, при помощи которых совет- 
ская власть восстанавливала русскую государственность, а герман- 
ские оккупанты «создавали» Европу. Провокация Герасимова, роб- 
кая и примитивная — явление того же порядка; разница в степени 
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в способности «итти до конца». Современные единые партия и их 
вожди без колебаний и угрызений совести стали делать то, чего 
еще «конфузилея» Столыпин и старый режим. В них он мог бы уви- 
лать, если бы дожил, своих «пьяных илотов». Только религии, по- 
ка они сами не делались слугой государства, исходили из другого 
принципа, признавали приоритет человеческой личности и вечных 
начал общежития перед «пользой» и «волей» государственной вла- 
сти. Они потому и бывали коррективом для государства. 

Я не собираюсь, конечно, по поводу 2-ой Госуд. Лумы оставить 
принципиальный вопрос о границах прав «государства» и «челсве- 
ка». Вопрос в данном случае ставится более узко. Поскольку зада- 
чей Столыпина было установление «правового порядка», именно он 
не должен был для борьбы с Революцией допускать отступлений от 
сго же главных начал. Этим он подрывал веру не только в себя, но 
й в действительность их. 

В жизни государства бывают моменты, в которых поневоле за- 
бывают «права» и «законы». Таковы внешние и гражданские вой- 
ны: {ег агта $зПеп( ]есез — учили и римляне. Нс если в эти 
эпохи все становится допустимым, то только потому, что над вою- 
ющими сторонами тогда нет высшей инстанции, нет обязательных 
правил, имеющих в ком-то реальную защиту. Без такой защиты и 
законы, и самые торжеетвенные договоры бессильны. Но именно 
тетому ни внешние, ни гражданские войны, ни революции и не на- 
зываются государственным строем; они преходящие, фактические 
состояния, которые стоят вне рамок государственных идеологий. У 
них другая природа. Чтобы их приравнять к «государству» было 
создано крылатое и характерное слово: «перманентная революция». 
А Столыпин защищал «государственность» и мечтал о насаждений 
в России «правового порядка». 

Потому быстрый успех его в борьбе с Революцией оказался об- 
манчив. Он был временным преобладанием силы: уничтожая одни 
революционные кадры, он на их место сам готовил другие; а своими 
приемами разливал то недовольство среди населения, которое пи- 
тает революционную психологию. И так как эта политика велась 
под флагом введения «правового порядка», то она казалась кроме 
того «лицемерием», вызывавшем против Столыпина, такую  нена- 
висть, которой лично он не заслуживал. 

Говоря классическим сравнением, Революция была загнана 
БНУутрь; сочувствие ей разлилось так же широко, как сочувствие тер- 
тсристическим актам против сил оккупации. Это настроение пе про- 
шло тогда без следа; оно и дало себя почувствовать во время выбо- 
ров в Думу. Оно тогда взяло свой реванш над Столыпиным. 
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ГЛАВА 11. 


Подготовка законодательной работы для Второй Думы. 


Напряженная борьба с внешними проявлениями революцион- 
ной стихии нз помешала, однако, Столыпину в исполнении другой 
и главной задачи: подготовки тех законопроектов, которые должны 
были обновить русскую жизнь, превратить Россию в правовое госу- 
дарство и тем подрезать Революции корни. 8 месяцев, которые бы- 
ли ему на это даны роспуском Думы, потеряны не были. | 


Объем работы, которую © этой целью правительство в это 
вуемя проделало, делает честь работоспособности бюрократии. Эту 
работу невозможно определить объективвым мерилом. Я пересчи- 
тывал законы, которые с созыва Думы правительство в нее почти 
‚ежедневло вносило. В первый же день их было внесено 65; в другие 
дни бывало и больше; так 31 марта было 150. Но такой подсчет ни- 

ого не покажет. Законы не равноценны; на ряду с «вермишелью» 
пуишлось бы ставить и такие монументальные памятники, как ор- 
ганизацил местного суда, преобразование крестьянского быта, п. т. 
п. Достаточно сказать, что не только 2-ая Дума, но 3-ья и 4-ая дэ 
самой Революции не успели рассмотреть всего, что было заготовле- 
но именно в первое междудумье. 

Важнее, чем количество, общее направление законопроектов, 
нх соответствие поставленной цели. На первый вопрос ответ гаст 
та Столыпинская декларация перед Думой, о которой я буду гово- 
рить в свое время; ответ на второй стал сложнее. 

Дело в том, что до обсуждения 2-ой Думы большинство их пе. 
дошлю; мы поэтому можем о них судить лишь по рассмотрению их в. 
3-ей и 4-ой Госуд. Думе. Но в них они вносились иногда уже изме- 
ненными, в приспособленном к новому политическому настроению 
виде. Так, самый рекламный законопроект о «местяом суде» был 
взят обратно и в 3-ыо Думу внесен переделанным. Закон о «непри- 
косновенности личности» был так перередактирован, что стал со- 
вершенно «неузнаваем». В Комиссии 3-ей Думы по неприкосновен- 
ности личности председателем был Гололобов, а докладчиком — за- 
мысловский. Выбор их показывал специфическую атмосферу этой 
Комисени. Немудрено, что когда ее доклад дошел до обсуждения 
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Думы, она — беспримерный случай — постановила его передать 
в другую комиссию для нового расемотрения*).. 

При таком настроении заготовлекные для Второй Думы либе- 
ральные законопроекты в первоначальном своем виде в жизнь не 
воплотились. Это особенно ярко обнаружилесь на либеральных но- 
Беллах Министерства, Юстиции, — условном осуждении, защите на 
предватительном следствии и т. п. Одни из них самим правитель- 
ством для Третьей Думы были «исправлены»,. другие переделаны 
уже Думой; третьи отвергнуты второю Палатой. Был один законо- 
проект из области «свободы совести», который, пройдя все чнетан- 
ции, не получил утверждения Государя. О характере законопроек- 
тов, заготовленных для 2-ой Думы ‘правильнее поэтому судить по 
«косвенным указаниям», чем по‘их позднейшему тексту. Эти указа- 
ния иногда характерны. 

Так, в Судебной Комиссии 3-ей Думы обсуждался законопроект 
о выдаче преступников, внесенный во 2-ую`Думу 7 мая; один из 
правых членов Комиссии, Скоропадский, выразил недоумение, по- 
чему в нем была оговорка, что выдаваемый не мог подвергнуться 
‚смертной казни? Представитель Министерства Юстиции тотчас взял 
эту оговорку назад, признав, что сна сохранилась «по недосмотру». 
В свое время целью ее было желание по возможности сократить при- 
менение смертной казни; теперь же вычеркнуть ее позабыли. 

Такое приспособление законопроектов к новой полицической 
зтмосфере дало новый повод упрекать Столыпина в лицемерии. Это 
объяснение недостаточно. Я раньше указывал, что идеи либерализ- 
ма не были исконным сге4о Столыпина; он необходимость их по- 
нял, но все же считал второстепенными. Главную задачу свою Для 
торжества правового порядка, он полагал не в провозглашении их: 
подход к этому у него был другой. Чтобы правильно понять его по- 
лезно сделать одно отступление. В порядке изложения оно сейчае 
не на месте и об нем следовало бы говорить в другой комбинации. 
Я предпочитаю сейчас же на него указать: без него вся политика 
Столыпина не будет понятна. 

Если Столыпин и признавал значение «свободы» и «права», то 
эти начала он все-таки не считал панацеей, которая пере- 
родит наше общество. Громадное большинство населения, т. е. на- 
_ ше крестьянство, по его мнению, их не понимает и потому в них 
пока не нуждается. «Провозглашение» их не сможет ничего изме- 
менить в той среде, где еще нет самого примитивного права — лич- 
ной собственности на землю, и самсй элементарной свободы — сво- 
им добром и трудом располагать по своему усмотрению и в своих 
интересах. Для крестьян декларация о гражданских «свободах» и 

*) У меня в.памяти сохранились многие анекдоты из жизни этой 
знаменитой Комиссии. Трудно удержаться от соблазна и о них расска- 
зать. Но это отвлекло бы меня слишком далеко. 
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даже введение конституции будут, по его выражению, «румянец на 
трупе». Если для удовлетворения образованного меньшинства о& 
эги законы вносил, то копий за них ломать не хотел. Только когда 
желательность их поймут п оценят крестьяпе, сопротивляться им 
будет нельзя и ненужно. Главное же внимание его привлекало по- 
ка не введение режима «свободы» и «права», а, коренная реформа 
крестьянского быта. Только она в его глазах могла быть ирочной 
осноРОй и свобол и конституционного строя. Это было его главной 
идеей. Не чожидаясь созыва Думы, он по 87 ст. провел рят законов, 
которые подготовлятли почву к дальнейшему. Указ 5 эктября 1906 г. 
о равноправии крестьян, 9 ноября о выходе из общины, 12 августа, 
24 августа, 19 сентября, 21 октября — о передаче Крестьянскому 
Банку ряда земель и т. п. 

Эти указы в своей совокупности должны были начать В кре 
стьянском быту новую эру. Но настоящего государственного емые; 
этих реформ Столыпин в то время еще не высказывал. Может а, 
он не хотел идеологических возражений и справа, и слева. «Сира- 
ва» потому, что эта программа была по существу «либеральной», т. 
к. ставила ставку на личность, «слева» потому, что там издавна пи- 
тали слабость к коллективу, к демократической общине. Столыпин 
пе находил полезным подчеркивать, куда этими законами он велег 
государство. А может быть в начале он полного отчета в этом и сам 
себе не давал. Характерно, что в декларации, прочитанной им ие- 
ред 2-ой Гос. Думой, главчое внимание было им уделено именно 
«свободам» и «правовому началу», как самоценностям; это подходило 
к симпатиям Думы; реформы же крестьянские были мотивированы 
Только «обязанностью» правительства указаль крестьянам выход из 
земельной нужды, раз было решено «не допускать крестьянских на- 
силий». Меры Столыпина, укрепляя принцип личной собственности 
на землю, противоречили модному тогда в левых кругах «принуди- 
тельному отчуждению» частных земель; главный смысл ето аграр- 
ной политики и был поэтому его противниками усмотрен ‘именно в 
этом. Даже в своей аграрной речи перед 2-ой Думой, 10 мая, Столы- 
пин только слегка приоткрыл свои карты; его противники слева, 
даже кадеты, ничего и не увидели в ней, кроме «защиты помещи- 
ков». | 

Свою настоящую мысль с полной ясностью Столыпин высказал 
солько позднее, уже перед 3-й Государственной Думой. Так как я 
не имею надежды свои «воспоминания» довести до этого времени, 
но не хочу, чтобы этот эпизод, который мне памятен, был совершен- 
по забыт, я, забегая вперед, позволю себе вкратце его рассказать. 

Переворот 3 июня своей цели достиг. Большинство первых 
двух Дум на новых выборах было разгромлено. «Оппозиции» в 3-й 
Думе было не больше 90 человек, считая в том числе и 54 кадета. 
Центром и самой многочисленной фракцией в Думе стали октябри- 
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сты (154). Появились и разнообравные «правые», около 140 депу- 
татов*). Столыпин сначала оставался, чем был: сторонником Мани- 
феста и либеральных реформ, им неоднократно объявленных. Опо- 
Той эго политики в Думе должны были быть теперь онтябристы. 
Своего предпочтения к ним перед правыми он не скрывал. Это об- 
паружилось в недостаточно отмеченном эпизоде. При первоначаль- 
ных совещаниях о будущем Председателе Думы естественно счита- 
лось, чтс им должен быть октябриет. Фракция их наметила, Н. А. 
Хомякова. Но Хомяков — не боевая натура, чуждавшайся полити- 
ческих дрязг, и челоБек исключительной щепетильности, — на эту 
Голгофу итти не хотел и отказалея. Тогла оправа была. вылвинута, 
кандидатура А. А. Бобринекого. крайнего правого**). За отказом 
Хомякова опа имела ее шанеы. Но Столыпин, услышав пре это, 
вмешался; он сам приехал к Хомякову, просидел у него целый ве- 
чер, убеждал его итти в Председатели и соблазнял перспективой 
дружчых работ по проведению Манифеста. Хомяков уступил. Кан- 
дидатура гр. Бобринского этим отпала и Хомяков был выбран иоч- 
ти единогласно. Это было хорошим. началом. Из «Красного Архива» 
мы теперь узнаем, что. Столыпин стал тогда-же хлопотать о приеме 
Думы у Государя, но 9 ноября, письмом к Столыпину, Государь на- 
птел это пока «преждевременным». Дума де себя еще не показала. 
Столыпину пришлоеь подчиниться, но он воспользовалея случаем, 
чтобы : заверить Государя, что «члены Думы преисполнены лучших 
намерений» и «сами по себе заслуживают милостивого внимания 
Государя» ***). 

Но надежды Столыпина на. быстрое сближение Госудлря с 
представительством не оправдались. 13 ноября началось обсужде- 
ние адреса Государю с благодарностью ему за дарованный 17 ок- 
тября государственный строй. Как выразился Гучков, этот «дозг 
благодарности» перед Государем де сих пор еще лежал на народе. 
Но в Думе не было единогласия не только в оценке, но и в понима- 
ипи этого строя. Чтобы видимость единогласия сохранить, Думская 
Комиссия по адресу предложила не «произносить» слов ни «Само- 
державие», ни «конституция»; каждый мог по своему понимать его 
сущность. Это было единственным способом сохранить в Думе «еди- 
нодушие». Но не все им дорожили. Единотласие тотчас было нару- 
шено внесенными с разных сторон «поправками» к адресу. Кадеты 
требовали «произнесения» слова «конституция», а правые предло- 
жили, хотя бы в обращении к Государю, по «протоколу» включить 
титул «Самодержавный». Против последнего предложения было бы 
трудно возразить. если бы речь ила только о «титуле», установлен- 


*) Около 50 человек приходилось еще на «неполитические фракции» 
— поляки, мусульмане и т. п. 
+) Его не надо смешивать с гр. В. А. Бобринским, членом 2-ой Думы 
**%) Красный Архив, т. э ит. 30. 
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ном «Основными Законами». Но претензии правых уже возросли и 
им было нужно не это. Они стали доказывать, что после 17 октя- 
бря и издания Основных Законов, власть русского Самодержца, ос- 
таласъ, как была, «пеограниченною», что Основные Законы замого 
Государя не связывают, что поэтому акт 3 июня не «переворот», а 
«нормальное» волеизъявление Самодержца; они отрицали, чтобы у 
нас был какой-то новый строй, возражали даже против‘ термина, 
«представительный». При таком их толковании употребление в ал- 
ресе слова «Самодержавие» мозло ввести в соблазн, и октябристы, 
после долгих споров в среде своей фракции, решили  толосовать 
против него. Поправка правых о внесении в обращение к Госуда- 
рю титула Самодержца была, отвергнута большинством 212 голосов 
против 146. Тогда тр. Доррер от имени правых торжественно ва- 
явил, что, после отвержения этой поправки, их «совесть не позво- 
ляет им голосовать за самый адрес и они уклоняютея». В этом они 
Думу за собой не увлекли. Фракция «умеренно-правых» устами .Си- 
нодино заявила, что и без поправки они будут голосовать за адрес 
Комиссии*). Милюков снял кадетскую поправку 0 «конституции»; 
все другие мелкие редакционные поправки были «отвергнуты», про- 
тив текста Комиссии никто не поднялся и Хомяков мог торжествен- 
Но заявить, что он «принят единогласно». 

Но наверху атмосфера переменилаесь сравнительно с 1-ой Ду- 
мой, когда сам Государь в тронной речи не употребил титула «Са- 
модержавие». Правые чувствовали теперь свою силу, так как Госу- 
дерь в этом вопросе был на их стороне. Голосование же Думы, не- 
смотря на выраженную ему в адресе благодарность, его оскорбило. 
Ок дал это почувствовать сухим ответом на адресе в форме отметки 
на. его тексте; «Готов верить выраженным чувствам. Ожидаю илодо- 
лворной работы». Председателю Государственного Совета была од- 
нсвременно послана личная телеграмма с благодарностью за алрее 
[ осударэтвенного Совета, с упоминанием в нем «Самодержавия». 

Личное неудовольствие Государя против Думы могло быть не- 
важно. Но оно перенеслось на Столыпина, а Столыпин счел нужным 
ему уступить. Конечно, это были только «елухи из достоверных ис- 
точников» и документальных доказательств этого нет даже в опуб- 
ликованных Революцией документах. Но стоит и о без пьех- 
взятости перетитать ту декларацию, с которой через 3 дия после 
этого, 16 ноября, явился в Думу Столыпин, чтобы убедиться, что 
за это время что-то случилоеь: декларация оказалась из двух со- 
вершенно разнородных частей. 


*) В заседании 16 ноября правый депутат Новицкий . без всякой на- 
добности объявил с трибуны Думы, что он был в числе 146 человек, ко- 
торые «не присоединились к посланному Вами приветствию к Госуда- 
рю». Это была передержка. 146 голосов было подано за поправку о Са- 
модержавии, а воздержались от голосования самого адреса только край- 
ние правые, т. е. 51 человек. 
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В одной оставался прежний Столыпин, и его прежняя програм- 
ма либеральных реформ. Но к ней оказалось присоединено добав- 
ление, сделанное, очевидно, чтобы «понравиться правым». Это до- 
бавление с общим смыслом декларации было совершенно не свя- 
зано. Столыпин заявлял, и это было, конечно, правильно, что «ус- 
ловия, в которых приходится работать и достигать тех же целей, 
теперь изменились». Это несомненно; вместо Революции теперь бы- 
ло успокоение; вместо революционных собраний — лойяльная Ду- 
ма. Либеральные реформы‘ могли в этих условиях итти быстрее и 
полнее. Помех им более не было. Но, в противоречии с этим, Сто- 
лыпин объявил в декларации, что «революционное движение, со- 
зданное крайними левыми партиями, превратилось в открытое раз- 
бойничество», что «противопоставить этому можно только силу», 
что какие бы то ни было «послабления были бы преступлением», и 
в конце, без всякого повода и связи, в декларации были помещены 
угрозы чиновникам, если они будут проводить личные политические 
взгляды, педагогическому персоналу и даже судьям, е прямым на- 
меком на возможность «законопроекта о временной приостановке 
судебной несменяемости». В довершение всего, декларация конча- 
лась такой тирадой: 


«Проявление Царской Власти во все времена показывало 
также воочию народу, что историческая Самодержавная Власть 
(бурные рукоплескания и возгласы справа: браво)... историче- 
ская Самодержавная Власть и свободная Воля Монарха явля- 
ются драгоценнейпгим достоянием русской государственности, 
так как единственно эта Власть и эта Воля, создав существую- 
щие установления ‘и охраняя их, призвана, в минуты потрясе- 
ния и опасности для государства, к спасению России и обра- 
щению ее на путь порядка и исторической правды. (Бурные ру- 
коплескания и возгласы: браво, в центре и справа)». 


Не только текст этой декларации и бурные ликования спра- 
ва, но и ничем не вызванный резкий тон, которым Столыпин ее 
прочел, произвели ошеломляющее впечатление. Это был явный 
реванш правых. Они победили Думу, да и Столыпина, а он явил- 
ся перед Думой, как бы другим человеком. Оппозиция негодова- 
ла или злорадствовала. Она де это предвидела. Октябристы были 
смущены и не знали, кан на это им реагировать. Был объявлен 
перерыв заседания. Депутаты собрались по фракциям. От кадет 
сраторами по декларации были раньше намечены Родичев и Милю- 
вов. Но в накаленной атмосфере они говорить не хотели и отложи- 
ли свои речи назавтра. Это было бы самым разумным исходом для. 
зсех. Но кадетская фракция нашла, что на речь Столыпина необ- 
ходимо хоть что-нибудь ответить немедленно, и стала настаивать, 
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чтобы этот ответ я взял на себя. По моим прежним отношениям к 
правым, меня одного могли бы дослушать. Я имел слабость усту- 
пить общему настоянию и решил отвечать экспромптом, не имев воз- 
можности ни перечитать стенограммы речи Столыпина, ни влумать- 
ся в ее содержание, по одному первому впечатлению. 

Когда заседание возобновилось, оказалось, что возражения все 
Фракции отложили до завтра.. Туда переносился и интерес заседания. . 
В этот же первый день должны быти быть только предварительные 
салютования шпагами. Восторг крайних правых выразил Марков 
2-ой. Гучков внес только формулу перехода, не сказав ни единого 
слова. Несколько речей: Дмовского о польском вопросе, с.-демокра- 
тов о бессилии «конституции», Челышева о «пьянстве», были на 
специальные темы, и ке были ответами на декларацию. Я оказал- 
зя едикственным, который как будто передавал первое впечатление 
Думы от нее. Моя речь была слишком поспешной, односторонней и 
посправедливой, но была в русле общего настроения. Я заявил о 
тлубоком разочаровании от декларации, которая вместо проекта ре- 
форм, которые стали возможны с тех пор, как Революция кончи- 
лась, поиносит список новых репрессий и ущемлений. И я кончил 
словами: | 

«Не может быть ничего общего между теми, кто хочет служить 
Манифезту, и теми, кто старается его. ликвидировать». 

Потому ли, что именно от меня*) Столыпин не ожидал этого 
тона, потому ли, что он почувствовал общее недоумение Думы, но 
эн во время мосй речи подал записку и ответил тотчас же интерес- 
пейшей репликой, на которой и окончилось в этот лень заселание. 
Она была совершенно иного характера, чем агрессивная и вБласт- 
ная декларация; была тоже экспромптом и кончилась скромными 
словами: «сказал, что думал, и как умел». Реплика лишний раз по- 
казала исключительный ораторский дар Столыпина. Но интерес ее 
не в этом, а в том, что на этот раз в виду внесенной им смуты в 
умы, Столыпин счел необходимым неожиданно раскрыть свои кар- 
ты и высказать свой взгляд и на новый госупарственный строй. и 
на ту тесную связь, которая в его представлении была между либе- 
ральными реформами и его аграрной политикой. Вот, что по этому 
последнему вопросу он сказал в своей реплике: 


«Нас тут упрекали в том, что Правительство желает в на- 

_ стоящее время обратить всю свою деятельность исключительно 
на репрессии, что оно не желает заняться работой созидатель- 
ной, что оно не желает подложить фундамент права, — то пра- 

_ вовое основание. в котором, несомненно, нуждается в моменты 
созпдания каждое государство и тем более в наслоящую пето- 


--— 


+) Я в главе ХУТ буду говорить о моих разговорах со Столыпиным 
во время 2-ой Гос. Думы. 
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рическую минуту Россия. Мне кажется, что мысль правительст- 
ва иная. Правительство, на ряду с подавлением революции, за- 
далось задачей поднять население до возможности на деле, в 
действительности, воспользоваться дарованными ему благами. 
Пока крестьянин беден, пока’ он не обладает личной земельной 
собственностью, пока он находится насильно в тисках общины, 
он останется рабом, и никакой писаный закон не даст ему бла- 
га гражданской свободы. (Бурные аиплодисменты в центре и 
справа). Для этого, чтобы воспользоваться этими благами ведь 
нужна известная, хотя бы самая малая доля состоятельности. 
Мне, господа, вспомнились слова нашего великого писателя До- 
стоевского, что «деньги это чеканная свобода». Поэтому Прави- 
тельство не могло не итти навстречу, не могло не дать удовде- 
творения тому врожденному у каждого человека, поэтому и у 
нашего крестьянина, -— чувству личной собственности, столь 
же естественному, как чувство голода, как влечение к пролол- 
жению рода, как всякое другое природное свойство человека. 
Вот почему раньше всего и прежде всего Правительство облег- 
чает крестьянам переустройство их хозяйственного быта и улуч- 
шение его и желает из совокупности надельных земель и земель 
приобретенных в правительственный фонд, создать источник 
личной собственности. Мелкий земельный собственник несо- 
мненно явится ядром будущей мелкой земельной единицы; он, 
трудолюбивый, обладающий чувством собственного достоинства, 
внесет в деревню и культуру, и просвещение, и достаток. Вот. 
тогда только писаная свобода претворитея в свободу настоящую. 
которая, конечно, слагается из гражданских вольностей и чув- 
ства государственности и патриотизма». 


Приведу из этой реплики и его понимание всего «нового строя». 
Он отвечал не только левым на требование слова «конституция», но 
н правым, отрицавшим, будто этот строй — «новый» и «представи- 
тельный». Он стоял на позиции старообрядческого адреса 60-х го- 
дов, который говорил Александру П: «в новизнах твоего царство- 
вания нам старина наяпа слышится». 


Вот, что Столыпин 0б этом сказал: 


«Все те реформы, все то, что только-что Правительство прел- 
ложило нащему вниманию, ведь это не сочинено, — мы ничеге 
насильно, механически не хотим внедрять в народное самоссзна- 
ние, все это глубоко национально. Как в России до Петра Вели- 
кого, так и в послепетровской России местные силы всегдз несли 
служебные госуларетвенные повинности. Ведь сословия и те ни- 
когда не брали примера.с запада, не боролись с центральной вла. 
стью, а всегда служили ее целям. Поэтому наши реформы; что- 
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бы быть жизненными, должны черпать свои силы в этих русских 
национальных началах. Каковы они? В развитии земщины, в 
развитии, конечно, самоуправления, передачи ему части государ- 
ственного тягла, и в создании на низах крепких людей земли, 
которые были бы связаны с государственной властью. Вст наш 
идеал местного самоуправления так же, как наш илеал наверху 
— это развитие дарованного Государем стране законодательно- 
го, нового, представительного строя, который должен придать но- 
вую силу и новый блеск Царской Верхозной Власти... Самодер- 
жавие Московских Царей не походит на самодержавие Петра, 
точно так же, как и самодержавие Петра не походит на самодер- 
жавие Екатерины Пи Царя-Освободителя. Ведь русское госулар- 
ство росло, развивалось из своих собственных русских корней и 
вместе с ним, конечно, видоизменялась 'и развивалась и Верхов- 
ная Царская Власть. Нельзя к нашим русским корням. к наше- 
му русскому стволу, прикреплять какой-то чужой чужестранный 
цветок. Пусть расцветет наш родной русский цвет, пусть он рас- 
цветет и развернется под влиянием взаимодействия Верховной 
Власти и развернется из дарованного Ею нового представитель- 
ного строя. Вот, господа, зрело обдуманная правительственная 
мысль, которой воодушевлено правительство». 


Возвращаюсь к крестянским законам. При их обсуждении в 
з-ей Думе, Столыпин еще раз подчеркивал связь их с борьбой за 
«право». Тогда он сказал свою знаменитую фразу о ставке на 
+СИЛЬНЫХ». | 


«Правительство приняло на себя больыпую ответственность, 
проводя в порядке ст. 87 закон 9-го ноября 1906 года; оно ©та- 
вило ставку не на убогих и пьяных, а на крепких и сильных... 

..Неужели не ясно, что кабала, общины и гнет семейной соб- 
ственности являются для 90 миллионов населения горькою нево- 
лею? Неужели забыто, что этот путь уже испробован, что кслос- 
сальный опыт опеки над громадной частью нашего населения по- 
терпел уже громадную неудачу? (Возгласы справа и из центра: 
«браво»). Нельзя, господа, возвращаться на этот путь, нельзя 
только на верхах развешивать флаги какой-то мнимой свободы 
(возгласы «браво»). Необходимо думать и о низах, нельзя ухо- 
дить от черной работы, нельзя забывать, что мы призваны оесво- 
бодить народ от нищенства, от невежества, от бесправия. (Воз- 
тласы «браво». Рукоплескания правой и центра)». 


Значение этой Столыпинской мысли мы оценили позднее, при 
большевистском режиме. Столыпин тогда идеологичесни защигтал 
то, что большевики практически пытались «искоренить» под име- 
нем «мелкобуржуазных инстинктов». Как будто равнодушный к во- 
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просам «свободы» и «права», Столыпин на деле этим отстаивал 
«личность» против поглощения ее «государством». В этом была не 
для всех понятная основа, его политической мысли. Если бы его ре- 
форма была сделана раныше — Революция 1917 геда не приняла 
бы такого разрушительного характера; она не справилась ‘бы с 
«мелко-буржуазной стихией». Реформа сделала бы из массы «кре- 
стьянства» опору нового порядка, а не орудие дальнейпгих револю- 
ционных стремлений. Либеральная обществённость не поняла, в ка- 
кой мере Столыпинская крестьянская реформа была бы полезна 
именно для ее правового идеала. 

’ Это еще раз показывает, как бы было полезно, если бы обще- 
ственность и правительство работали вместе и дополняли друг дру- 
та. Взятые порознь, их идеологии ‹традали односторонностью и 
внутренним противоречием. Столыпин, желавший реформой крестьян- 
ского быта подвести опору для личного права, противоречил себе, 
когда был равнодушен к тому, что это начало личнаго права попи- 
‚ ралось его же правительством. Но и общественность,  поборница 
«прав человека», также забывала эти права в своем желанпи под- 
чиняться «воле народа». Оставаясь собой, она должна была бы ни 
мириться с общинною собственностью, которой для себя не призна. 

ла бы, ни проповедывать принудительное отчуждение земли у одних 
только помещиков. Защищая права помещиков против аграрчой де- 
магогии, Столыпин защищал не их интересы, а «права человека» 

против «государства», т. е. основные начала «либерализма». И не 
случайно, что дорогая Столыпину реформа крестьянского быта чуть 
не была провалепа именно в Государственном Совете, этом послед- 
цем оплоте «реакции». 

После этого отступления, я возвращаюсь к законодательной де- 
ятельности междудумья. Для более полного понимания того, к че- 
му стремился Столыпин, полезно иметь в виду и те законы, которые 
изготовлялись, но не увидели света. Об одном из них мы узнали из 
воспоминаний Коковцева*). Он относится к тому же кипучему де- 
кабрю 1906 г. Столыпин проектировал тогда реформу губетнекого 
управления. Представив этот свой проект кабинету, он предварил, 
‚ что дорожит им не меньше, чем крестьянскими законами. Но вот, 
что было характерно в этой реформе. В ней находилась ст. 20, изъ- 
за которой возник конфликт между ним и Коковцевым. Статья 
предлагала, чтобы, если на утвержденные земетвом расходы зем- 
ских средств ‘не хватало, то, по одобрении этих расходов Губерна- 
тором, Губернеким Советом и Центральным Советом по делам мест- 
ного хозяйства, эти расходы брались на счет казны и автоматиче- 
ски вносились в бюджет. Коковцев восстал против этого, видя р этом 
не только умаление Министерства Финансов, которое не имело бы 


*) Коковцев, — Из моего прошлого, т. |, стр. 240. 


37 


голоса при разрешении этих расходов, но и начало бюджетной анар- 
хии. С точки зрения чисто бюджетной, он версятно был прав; Сто- 
лыпин в конце концов ему уступил и проект был оставлен. Но в нем 
были две интересных черты. Во-первых, он был шагом к «децентра- 
лизапии», которая избавила бы законодательные учреждения от 
«вермишели», от многообразных «оранжерей и прачечных города 
Юрьева». Многие такие вопросы относились гораздо болыше к кам- 
петенции зеуств и местных властей и было полезно Думу от них 
разгрузить. Во-вторых, проект вел к усилению значения «земств» 
в общей государственной жизни. Он резко отличался от преданий 
эпохи, когда Витте боролся против распространения земских уч- 
реждений, доказывая несовместимость их с Самодержавием или про- 
водил закон о «предельности земского обложения». Проект Столы- 
пина усиливал роль земства в обще-государственной жизни, харак- 
терно связывая расцвет земекого самоуправления с введением но- 
вого конституционного строя. Это была реформа структуры, самого 
фундамента государственного здания. Проект заслуживал сочувет- 
вия и произвел бы хорошее впечатление. Из-за, ведомственных тре- 
ний Столыпину, несмотря на усилия, провести его не удалось. Но 
этот проект, равно как и крестьянские законы Столыпина. дают 
КЛЮЧ к пониманию его идеала. 


Из общего духа заготовленных в то время законов видно, что 
они, по своему направлению, соответствовали поставленной цели, т. 
е. преобразованию Самодержавной России в конституционную Мо- 
нархию. Конкретные недостатки их могли быть путем «поправок» 
исправлены. Во всяком случае, они годились как база для совмест- 
ной работы. Задача, которую себе ставил Столыпин, была, таким 
образом, выполнена. 

Эти законы Должны были пройти через Думу. Нужно было в 
ней встретить готовность работать вместе с правительством. Состав 
и настроение новой Думы становились благодаря этому на первое 
месго; от результатов выборов зависело все ближайшее будущее. 

Главной причиной отсрочки созыва Думы на ненормально доя- 
гое время, т. е. на восемь месяцев, и было желание использовать 
вто время для примирекия населения с властью. Этой цели должно 
было зслужить проведение ряда таких законодательных мер, по 87 _ 
ст., которые бы удовлетворили «желаниям населения». 

0б существе этих законов я буду подробнее говорить при 0б0- 
зрении деятельности Думы. Большинство их, за исключением 3, 4 
(в роде военно-полевых судов), могли бы соответстровать этой це- 
ли. Их было так много, что они подали повод к упреку, что прави- 
тельств злоупотребляет этой статьей, требовавшей наличия и «чрез- 
вычайных обстоятельств» и «неотложности». Я не повторю такого 
упрека. подобная предвыборная «агитация» лучше приемов несбы- 
точных «обещаний», которые обыкновенно на выборах делаются. К 
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тому же мы убедились теперь на примере всех стран, что обыкно- 
венный законодательный порядок обсуждения в представительных 
учреждениях не приспособлен к переломным эпохам, к «обновлению 
жизни». В разных формах и видах демократии принужлены прибе- 
гать тогда к исключительным полномочиям; наша 87 ст. была од- 
ной из таких же процедур. Принципиальное ег осуждение является 
поэтому доктринерством, противоречащим требованиям жизни. Но 
все-таки должно признать, что, если эти законы такую цель себе 
ставили, то они ее не достигли, и что расчеты на это Столыпина 
„ишний раз показали непонимание им людской психологии. 

Во-первых, наиболее серьезные из этих законов, не могли дать 
благодетельных результатов так скоро именно потому. что для это- 
го они должны были бы очень глубоко проникнуть в народную 
жизнь; типичным образчиком этого являлся закон 9 ноября о вы- 
ходе из крестьянской общины. Нужны были годы, а не месяцы, что- 
бы выгода его была всеми усвоена. 

Во-вторых, при повышенном настроении населения было во- 
обще рисковано касаться наболевших вопросов. Токвиль недаром 
указывал: «самый опасный момент для дурного правительства на- 
ступает тогда, когда оно начнет исправляться». Именно тогда на- 
чинается сравнение того, что дают, с тем, чего требуют, и с тем, что 
другие легко обещают. Наиболее яркий пример — те же аграрные 
законы Столыпина. Правительство хотело удовлетворить земельные 
нужды крестьян, передав несколько миллионов десятин Крестьянско- 
му Банку для продажи крестьянам. Это дало повод требовать уже не 
продажи, а безвозмездной раздачи этих земель, обещать коестьянам 
не только казенные, но и помещичьи земли, настаивать на прину- 
дительном их отчуждении и т. п. Как государственная программа, 
план Столыпина был выше планов лодобчого рода, не исключая ка- 
детского, но как влекторальная платформа, он не мог итти в срав- 
нение с ними. Поэтому проводить свои аграрные законы с электо- 
ральной целью было паивно. Столыпин ими только оттолкнул от 
правительства «крестьянские массы» и отдал их в руки опасной 
для него демагогии. Это не значило, что нужнс было вовсе от них 
отказальея; но от них и нужно было ждать не успокоения, а только 
нового взрыва страстей и это учитывать. 

Среди проведенных законов, были, конечно, такие, которые не 
вызывали в широких массах большого внимания, а потому и прои- 
страстного осуждения; таковы, напр., законы о староюбрядческих об- 
щинах. Они проходили потому для широких масс незаметно; не вол- 
новали, но за то и не успокаивали. Остальные же обыкновенно под- 
ливали лишь масло в огонь. Столыпин не знал всех рессурсов бес- 
принпипной партийной борьбы, которая лучшие его. намерения мо- 
тла повернуть против него. 

Был один закон, который мог бы своей цели достичь и стать 
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предвозвестником новой эры; правительство его приняло и подне- 
сло Государю на подпись; это закон «об еврейском равноправии». 
При диких формах современного антисемитизма, тогдашнее положе- 
ние евреев в России может казаться терпимым. Но оно всех тяготи- 
л0, как несправедливость; потому такая реформа была бы полезна. 
Боковцев вспоминает, что в этом Указе полного равноправия не бы- 
л0. Но евреи были так неизбалованы, что оценили бы и это. Во 
всяком случае, было бы важно, чтобы впервые этот больной вопрос 
был не только поставлен, но и предрешен в благоприятном дяя 
равноправия направлечии. Если бы такой указ тогда появился, он 
знаменовал бы разрыв празительства, а может быть и самого Госу- 
даря, е черносотенным узуБерством; был бы и предостережением. 
погремщикам нсякого ранга. Наксиец, он дал бы некоторое удо- 
влетворение и благоразумным евреям. Словом, кроме пользы отот 
Указ не мог ничего принести. Характерно. для оценки той роли, ко- 
торую играл Государь, его личное отношение к этому Указу. Он вер- 
нул его Столыпину, при письме от 10 декабря 1906 г. Оно уже бы- 
10 напечатано, но настолько характерно, что я его еще раз привожу. 


«Несмотря на самые убедительные доводы в пользу приня- 
тия положительного решения по этому делу, внутренний голос все 
настойчивее твердит мне, чтобы я не брал этого решения на се- 

_ бя. До сих пор совесть .моя никогда меня не обманывала. Поэто- 
му и в данном случае я памерен следовать ее велениям. 

Я знаю, вы тоже верите, что «сердце царево в руцех Божь- 
их». | 

Да будет так. 

Я несу за все власти, мною поставленные, перед Богом 
стралинтю ответственность и во всякое время готов отдать Ему в 
том ответ». 


Хотя мотивы Совета Министров признаны «самыми убедитель- 
ными», они оказались перевешенными только тем «внутренним го- 
лосом»*), который, будто бы, Государя никогда не’ обманывал. 
Страшно подумать, что такой довод мог быть указан Совету Миня- 
строг, что Государь рассчитывал на его убедительность. «Вы тоже 
верите, что сердце царево в руцех Божьих». При такой постановке 


*) На Дворянском Съезде 16 ноября 1906 г. Пуришкевич, между 
прочим, хвалился дисциплиной и. влиянием «Союза Русского Народа». 
Когда несколько дней назад, рассказывал он, в Совете Министров был 
принципиально задет вопрос о расширении черты еврейской оседлости, 
Главный Совет обратившись к отделениям Союза, предложил им про- 
сить Государя Императора воздержаться от утверждения проекта Съез- 
да. По прошествии 24 часов у ног Его Величества было, 205 телеграмм». 

Вот источник того внутреннего голоса, который Государя будто бы 
никогда не обманывал. 
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вопроса не приходится спорить; но она показывает, на чем позднее 
вырос Распутин.Столыпин, в своем ответе Государю, просил по край- 
ней мере разрешения переделать задним числом журнал Совега Ми- 
нистров, чтобы не показалось, что «Совет единогласно высказался 
за отмеву ограничений, а Государь их сохранил». Мы не имеем 
права, писал он, ставить вас в такое положение и прятаться за вас. 
Остается неясным, хотел ли Столыпин «ответственность взять на 
себя», чтобы не компрометировать Государя, или хотел и не «подры- 
вать в широкой публике авторитета Совета Министров». «При та- 
ком обороте дела, — объяснял дальше Столыпин, — и министры в 
глазах общества не будут казаться окончательно лишенными дове- 
рия Вашего Величества, а в настоящее время Вам, Государь, пуж- 
но правительство сильное». 


В этой неудаче Столыпин может быть сам не повинен. Вина 
лежиг на Государе и ближайшем его окружении. Чтобы им противо- 
действовать, нужно было иметь опору в тех, кто, как и Столыпин, хо- 
тели либеральной реформы всего нашего строя. Соглашение с ни- 
ми было поэтому самой насущной задачей. Оно могло бы указать 
тот средний путь, который мог пролегать между старым «порядком», 
т. е. сословным Самодержавием, и еще загадочной «Революцией». 
Привлечение к управлению «либеральной ‘общественности» было 
поэтому давнишней заботой всех тех представителей власти, кото- 
рые сочувствовали либеральным реформам. Таковы были те мини- 
стры Александра П, во.главе се Лорис-Меликовым, которых уда- 
лил с политической сцены Манифест 29 апреля 1881 г., паписан- 
ный Победоносцевым для нового Самодержца. В 1905 г., с возве- 
щением конституции, естественно возвращались к той же традиции. 
_С этою. целью уже 18 октября 1905 года Витте пригласил для пе- 
реговоров с собою Бюро земских съездов. Но общественность, в 
лице этого Бюро, не захотела тогда примирения с властею; как 
полагалось в войне, она требовала «капитуляции без всяких усло- 
гий». Соглашение не состоялось. Следующие закулисные попытки 
были сделаны уже при Думе; они были сорваны более всего. не- 
примиримостью кадет, которые требовали парламентарното калет- 
ского министерства. Государь, под влиянием Столыпина, на это не 
шел и Дума была распущена”). Третью и последнюю попытку при- 
глечь общественность к управлению сделал уже сам Столыпин не- 
медленно после роспуска Думы. Она тоже не удалась и уже не по- 
вторялась до 1917 г. О ней в следующей главе. 


*) Об этих двух попытках я рассказал в моих книгах «Власть и об- 
щественность» и «Первая Дума». 
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ГЛАВА ТУ. 


Отношения Столыпина с либеральной общественностью. 


Эта последняя попытка сближения была особенно показательна. 
Со стороны власти переговоры вел Столыпин в апогее своего вли- 
яния и добрых намерений; он обратился (не как Витте в 1905 г.) 
не к «Бюро земских съездов», упоенному успехом «освоболитель- 
ной» тактики, а к тем людям либерального прошлого, которые ка- 
зались свободны от революционных иллюзий, как будто сознали 
бесплодность кадетских «непримиримых» путей, и опасность от со- 
кзников слева. Поэтому с ними власть, повидимому, могла сгово- 
риться. Но и эта попыгка кончилась неудачей. Интересно взвесить, 
на ком лежит за это больше ответственности. 

Как только стало ясно, что роспуск Думы не вызвал той бур- 
ной реакции, которой все время грозили, Столыпин тотчас пред- 
принял шаги для привлечения к сотрудничеству представителей 
общества. Он тогда разговаривал со многими; начиная с Шипова 
ни кончая Гучковым. С наибольшей полнотой мы знаем о его пере- 
говорах с Шиповым и кн. Львовым; о них подробно и, как всегда. 
правдиво, рассказал сам Шипов*). По ним можно догадываться о 
ходе других разговоров. 

Самое начало их было характерно. Уже 12 июля Шипов был, 
по поручению Столыпина, вызран своими друзьями из Москвы в 
Петербург; но узнав, зачем его вызвали, отказался поехать; он не 
простил Столыпину роспуска Думы. Этот отказ Столыпина не обес- 
куражил: он прибсгнул к хитрости. 15-го июля, т. е. всего через 
неделю после роспуска Думы, он официально по службе пригла- 
сил его с кн. Львовым якобы для переговоров о продовольственяой 
помощи населению при содействии шиповского детища  «Обще- 
земской Организации». ПТинов догадался, что это только предлог: 
но уклонлться было нельзя, и он приехал к нему с кн. Львовым. 
Столыпин перешел прямо к делу. Шипор так передает их разговор: 


«Как толькс мы вошли в кабинет, П. А. Столыпин обратял- 
ся ко мне со словами: «Вот, Д. Н., роспуск Думы состоялся; как 


*) Д. Н. Шипов, — Воспоминания и Думы, стр. 461. 
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теперь относитесь вы к этому факту?» Я ответил, что П. А-чу 
известно мое отношение к этому факту и что я остаюсь при сво- 
ем убеждении. Такое начало не могло не отразиться пеблаго- 
приятно на настроении вопрошавшего и на предетоящих пере- 
говорах. После моей реплики П. А. Столыпин сказал: «Я обра- 
щаюсь к вам обоим с просьбой войти в состав образуемого мной 
кабинета и оказать ваше содействие осуществлению конституци- 
онных начал, возвещенных Манифестом 17-го октября». 


‚ Он им раскрыл, как предполагал использовать междудумье для 
умиротворелия общества: 


«Для успокоения ‘всех классов населения, нужно в ближай- 
шем же времени дать каждой общественной группе удовлетворе- 
ние их насущных потребностей и тем привлечь их на сторону 
правительства. Делу поверят скорее и больше, чем словам». 


Как на пример «насущных потребностей крупных обществен- 
ных групи» он указывал, между прочим. и на еврейский вопрос; 
сода, же относилось и то, что было позднее проведено им по 87 ст., 
т. е. крестьянский вопрос, вопрос о старообрядцах, о приказчи- 
ках ит. п. 

Такова была тактическая программа Столыпина. Казалось, она 
исгла бы быть базой для дальнейших переговоров. Можно было сс- 
кращать или увеличивать список неотложных законов. которые Сто- 
лыпин хотел провести, вводить в них поправки и изменения и Т. д. 
Но по рассказу Шипова, он с кн. Льзовым «гсрячо возражали» 
против самого илана. Они стали доказывать, что никакие меропри- 
ятия, нуждающиеся в законодательной санкции, не могли быть осу- 
ществлены помимо законодательных учреждений; недоумевали, как 
правительство, после 19 октября. может предрешать помимо народ- 
ного представительства, какие именно реформы должны быть про- 
ведены в жизнь и т. д. | 

Весь разговор, по рассказу Шипова, был «беспорядочный; про- 
°неходил при большом возбуждении обеих сторон», которые «часто. 
перебивали друг друга». Но они поняли, что в таком важном и от- 
ветственном вопросе ограничиться «беспорядочным разговором» бы- 
хе нельзя и 1" июля, чтобы зафиксировать положение, ему напи- 
сали письмо. Этот документ драгоценен для понимания их отноше- 
ний. В нем, как передает сам Шипов, они выражали не свое личное 
мнение; говорили от имени своих полигических друзей и единомыш- 
ленников,. то-есть той разумной части либеральной общественности, 
которая была в меньшинстве и на Земском Съезде и в 1-ой Государ- 
ственной Думе, и не шла за ее тогдашнею тактикой. Можно было на- 
_деяться, что эта особенность их собственного политического прош- 
хого отразится в письме, и соглашение сделает возможным. 
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В виду важности письма, я его приведу почти целиком: 


Милостивый Госудаль, 
Петр Аркадьерич, 

Помимо нашего желания, наша, ‘беседа с вами 15-го июля 
приняла направление, которое лишило нас возможности выяснить 
вам те условия, при наличности которых мы сочли бы себя в пра- 
ве принять ваше предложение, и сделать вам понятными причины 
нашего отрицательного к нему отношения. 

О готовности жертвовать собой не может быть вопроса. При 
условии сознания и твердой веры, что мы можем принести поль- 
зу. мы готовы отдать все свои силы служению ролине. Но мы по- 
лагаем, что намеченная вами политика постепенного приготов- 
ления общества к свободным реформам маленькими уступками, 
сегодня, с тем, чтобы завтра сделать большие, и постепенного 
убеждения его в благих намерениях правительства не принесет 
пользы и не внесет успокоения. Реформаторство правительства 
должно носить на себе печать смелости и ею импонировать обще- 
ству. Поэтому мы считаем единственно правильной политикой 
настоящего времени открытое выступление правительства на- 
встречу свободе и социальным реформам, и всякая отсрочка в 
этом отпошении представляется нам губительной. ............... 
В этих целях, по нашему мнению, необходимо, чтобы в высочай- 
шем рескрипте на ‘имя председателя совета министров, при на- 
значении в кабинет лиц из среды общественных деятелей. было 
возвещено, что мера эта, имеет своею целью осуществленне необ- 
ходимого взаимодействия правительственных и общественных 
Сил. 

Мы полагаем, что из 13 лиц, кроме председателя совета ми- 
нистров, входящих в состав кабинета, должно быть не менее 7 
лиц, призванных из общества, сплоченных единством политиче- 
ской программы. Между этими. лицами должны быть распределе- 
ны портфели министров: внутренних дел, юстиции, народного про- 
свещения, земледелия, торговли, оберпрокурора Святейшего Си- 
нода и государственного контроля. 

Главою кабинета должны быть вы, ибо назначение нового 
главы явилось бы в настоящее время колебанием авторитета, вла- 
сти. Вновь образованный кабинет, в противовес декларации 
13-го мая, должен обратиться к стране с правительственным со- 
общением, в коем должны быть ясно и определенно установлены 
те задачи, которые ставит себе министерство. В сообщении этом 
кабинет должен заявить, что он подготовит к внесению в Государ- 
ственную Думу целый ряд законопроектов по важнейшим очеред- 
ным вопросам государственной жизни и в том числе проект зе- 


мельного устройства и расширения крестьянского землевладения, 
в целях которого правительство не остановится и перед принуди- 
тельным отчуждением части частновладельческих земель в слу- 
чаях необходимости, установленных местными землеустроитель- 
ными учреждениями. 

Одновременно ‘с организацией нового кабинета мы признаем 
необходимость, чтобы высочайшими указами Государя Импера- 
тора было приостановлено произнесение приговоров смертной 
казни до созыва Государственной Думы и дДарована амнистия 
всем лицам, привлеченным к ответственности и отбывающим на- 
казание за участие в освободительном движении и не посягав- 
шим при этом на жизнь людей и чужое имущество. 

Вновь образованный кабинет должен неотложно выработать 
законопроекты, регулирующие пользование правами и стобода- 
ми. возвещенными 17-го октября, и устанавливающие равенство 
перед законом всех российских граждап и представить их па вы- 
сочайшее утверждение для введения их в действие временно, 
впредь до утверждения законопроектов ГПосутарственной Думой. В 
то же время правительство должно прекратить действие всех иск- 
лючительных положений. 

В заключение мы считаем совершенно необходимым, в це- 
лях успокоения страны, приступить возможно скорее к производ- 
ству выборов и созвать Государственную Думу не позднее 1-го 
декабря 1906 года. 


Если сравнивать это письмо с тем, что в октябре 1905 г. гра- 
фу Витте говорила земская делегация, или с тем, на чем рушились 
закулисные переговоры в 1-ой Думе. оно заключало много уступок. 
В нем не было речи ни об Учредительном Собрании по 4-хвостке, или 
о болгарской или бельгийской конституции, ни принципиального от- 
вержения «коалиции» с бюрократическим миром, ни «отвода» лич- 
но против Столыпина. Уступлено было даже в том, на что снача- 
ла так «горячо» ополчились Шипов с кн. Львовым, т. е. в прове- 
дении временпо законов, без представительных учреждений; это 
как раз то, что хотел сделать Столыпин и против чего они горяче 
возражали. 

Если бы земская делегация предложила эту программу в ок- 
тябре 1905 г., все могло пойти по иному. Но обстоятельства © ‘тех 
пор изменились. В той форме, в которой эта программа теперь пред- 
лагалась, она не могла быть Столыпяным всерьез принята. Пись- 
мо ставило условием исполнение тех требований, которые были 
помещены в думском Адресе — амнистия, приостановка смертной 
казпи, снятие исключительных положений и непременно принуци- 
тельное отчуждение земель. В Адресе они были поставлены так. что 
получили категорический отрицательный ответ в декларации 13-го 
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мая и явились поводом к роспуску. Принятие правительством этой 
программы теперь не могло бы быть понято иначе, как капитуля- 
цией его перед распущенной Думой. Ускоренный же созыв Дучы, 
как этого требовало письмо, т. е. производство новых выборов, в 
атмосфере такой капитуляции, немного отличался бы от совета*), 
который раньше в газете давал Милюков: просто вернуть прежнюю 
Думу. Такую политику, конечно, можно было и защищать, и ве-- 
сти; но не Столыпин, распустивший Первую Думу, мог ее сделать 
своей. Когда письмо требовало для общественных деятелей, «объ- 
единенных этой программой», семи портфелей, главных во внут- 
реннем управлении, в том числе — и на первом месте, — поста 
Министра Внутрепвих Дел, который занимал сам Столыпин, но до- 
бавляло, при этом, что главой кабинета, должен оставаться Столы- 
син, «ибо назначение нового премьера явилось бы в настоящее 
время колебанием авторитета власти», — это уже звучало насмеш- 
кой. Если бы Столыпин на это пошел, он в обоих лагерях убил бы 
к себе уважение; управление государством на, таких основаниях 
он должен бы был предоставить другим, а не цепляться за свое 
‘место, унижая себя. Потому в этих «условиях» Столыпин правиль- 
но усмотрел определенный отказ. Так он и ответил. Привожу и его 
отзет тоже почти целиком: 


_ «Милостивый Государь, 
Дмитрий Николаевич, 


Очень благодарен вам и князю Львову за валие письмо. Мне 
душевно жаль, что вы отказываете мне в вашем ценном и столь 
желательном, для блага общего, сотрудничестве. Мне также весъ- 
ма досадно, чго я не сумел достаточно ясно изложить вам свою 
точку зрения и оставил в вас впечатление человека, боящегося 
смелых реформ и сторонника «маленьких уступок». Дело в том, 
что я не признаю никаких уступок, ни больших, ни маленьких. 
Я нахожу, что нужно реальное дело, реальные реформы, и что мы 
в промежуток 200 дней, отделяющих нас от новой Думы, должны 
всецело себя отдать подготовлению их и проведению возможно- 
го в жизнь. Такому «делу» поверят больше, чем самым сильным 
словам. | | 

В общих чертах, в программе, которая и по мне должна 
быть обнародована, мы мало расходимся. Что касается смертной 
казни (форма приостановки ее Высочайшим указом) и ампистии, 
то нельзя забывать, что это вопросы не программные, так как на- 
ходятся в зависимости от свободной воли Монарха. 

Кабинет весь целиком должен быть сплочен единством поли- 
тических взглядов и дело, мне кажется, не в числе портфелей, а 


*) В. Маклаков, — Первая Дума, — глава ХУ. стр. 2425.. 
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В ПОДХОДЯЩИХ лицах, т желанием вывести Россию из 
кризиса. г 
Я  умал, как ив первый раз, когда говорил `о ‘сформи- 
 ровании вами министерства, так и теперь, когда предлагал вам и 
князю Львову войти в мой кабинет, что польза для России будет 
от этого несомненная. Вы рассудили иначе. Я вам, во всяком 
случае, благодарен за вашу откровенную беседу, за искренность, 
которую вы внесли в это дело, и за видимое ваше желание помочь 
мне в трудном деле, возложенном на меня Государем». 


Так кончились переговоры Столыпина с Шиповым и Львовым; 
это было плохим предзнаменованием и огорчило Столыпина. Огор- 
чение сквозит в его ответном письме. Но такова сила предвзятости, 
чго сам Шипов увидел в письме «отсутствие искренности и отЕро- 
венности»*), не говоря о Милюкове, который в нем открыл даже 
«горжествующую иронию»**). 

Мы не имеем подробностей переговоров Столыпина с другими 
пеятелями, которых оп приглашал — гр. Гейденом, М. Стаховичем, 
А. Гучковым и Н. ЛьБовым. Это не важно: они могли отличаться 
только в подробностях. Оспование отказа, у всех было одно. Каковы 
бы ни были личные взгляды общественных деятелей, они все на- 
ходились в одном воюющем лагере. Они представляли тот общий 
фронт, которого они разрывать не хотели, как не разрывают воен- 
вого союза во время войны. В эпоху войны с Самодержавием, «Эс- 
вободительное Движение» — объединило несовместимые элементы. 
Они могли естественпо распасться после победы, так как несовме- 
стимость их для дальнейшей деятельности уже обнаруживалась. Но 
они убедили себя, что война еще продолжалась, или по крайней ме- 
ре может возобновиться, и че хотели брать на себя ответетвенноети 
за прекращение коалиции. Либеральные земцы, как Н. Н. ЛьвоР и 
А. И. Гучков, не хотели расходиться с кадетским радикализмом; 
кадеты же не хотели ссориться и с подлинной Резволюцией. В иск- 
ренность власти они не верили, а против нее только союз с Ревелю- 
цией мог им дать реальную силу. Связь их с Революцией поэтому 
долго продолжала быть основой их тактики. В обращении власти к 
себе они видели или проявление полного бессилия власти, нероз- 
можность для нее обойтись без общественности, или еще хуже — 
коварный план ее расколоть и «скомпрометировать». Они с властью 
продолжали быть двумя воюющими лагерями. Это объясняет и тру- 
гие характерные требования, которые в письме Шипов и кн. Львов 
Столыпину поставили. И необходимость особого рескрипта о «рхож- 
дении общественных представителей» в кабинет, как для встречи 


— 


*) Шипов, — Воспоминания, стр. 471. 
**) Милюков, — Три попытки, стр. 80. 


вс время войны представителей воюющих стран нужно специальное 
«разъяснение», чтобы ‘их встреча не показалась изменой; и уело- 
вие об участии их в кабинете не иначе, как на классических «па- 
ритетных началах», и парадоксальное требование, чтобы не весь 
кабинет, а только «общественная» его половина была объелинена_ 
единством политических взглядов. Это показывало ясно, что по их 
представлению власть и общественность продолжали быть враждеб- 
ными силами и что война между ними не кончена. 

А между тем оба, врага были друг другу нужны. Было оптибкой 
государственной власти воображать, что она одна может все при 
пассивном послушании населения. И общественность поддалась ил- 
люзии, когда думала, что государственный аппарат ее талантам 
только мешает. Они дополняли друг друга. Власть грепгила прене- 
брежением к «правам человека»; а общественность не давала себе 
отчета в объеме тяжелого долга, который лежал на «государственной 
власти», для борьбы с антисоциальными инстинктами человека, ле- 
Нью, эгоизмом, равнодушием к государственной пользе. Только 
ьласть могла дать реальную силу общественности, не делая ее пред- 
дверием Революции; только поддержка общественности делала из 
государственного аппарата национальную власть, а не подобие во- 
енного оккупанта. 

Представители государственной власти, как люди ответствен- 
ные и более опытные, раньше общественности поняли необхопимость 
их совместной работы. Отсюда разочарование их от неудачи по- 
лобных попыток, в то время, как общественность с «легким серд- 
цем» переговоры ‹стазалась сорвать, грозя «отлучением» тем, кто 
согласится «врагам» помогать, ‘и видя потом в их неудаче оправ- 
дание своей тактики и доказательство своей проницательности. 

Эту разницу в отношениях можно увидеть по финалу перего- 
воров, которые тогда вел Столыпин. Он должен был констатировать 
их неуспех. Но от будущего он не отрекался, кораблей не сжигал 
н никого не винил. 26-го июля «правительственное сообщение» 
объяснило, что «желание правительства привлечь на министер- 
ские места общественных деятелей... встретило затруднение вне 
доброй воли правительства и самих общественных деятелей». Мэож- 
но ли было мягче сказать? Но «общественные деятели» нашли 
нужным возразить и ‘на это. И в настоящей войне ответственность 
за войну все всегда возлагают на противную сторону. Письмом в 
редакцию «Нового Времени» Шапов, Львов и Гейден объяснили, 
чт0 сообщение было неверно: «поставленные ими условия не были 
поиняты Председателем Совета Министров». Как они сами поло- 
жение тотда себе представляли, можно видеть по их собственным 
отзывам. Вот что в своей книге об этом, на стр. 193, пишет Шитов: 
«Гр. Гейден, говорит он, со свойственной ему меткостью выраже- 
ний и юмором сказал: «очевидно, нас с вами приглашают на ре- 
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ли наемных детей при дамах легкого поведения». Как говорят 
французы, гр. Гейден «пе: сгоуай раз 51 Меп Фе». Его слова 
не только с юмором, но очень метко характеризуют отношение на- 
шей общественности к существующей власти. Общественность гля- 
дела на, ее представителей, как на тех дам «легкого поведения», 
общение с которыми могло ее «компрометировать». Дело было не 
в их личностях, даже не в их полигическом направлении, а в са- 
мой «профессии», как это и бывает с «дамами легкого повеления». 
Сами по себе и личности, и взгляды не исключали сотрудничества. 
Ведь даже их первый контакт, тот «беспорядочный спор», 0 кото- 
ром вспоминает Шипов, не произвел ни на кого из них впечатле- 
ния безнадежного разномыслия. И Столыпин подчеркивал в от- 
ветном письме, что в программе между ними большого разногласия 
нет. Общественность в помощи ему отказала потому, что не хотела 
себя компрометировать соглашением с ним, не захотела представ- 
хять собою детей «при дамах легкого поведения». Она хотела все 
делать сама и одна; пользы от соглашения с прежнею властью она 
не понимала. Это та же идеология, которая предписывала ей тре- 
бовать полновластного Учредительного Собрания, как Верховвого 
Суверена. Только в 19179 г. она поняла, что это значило — взять 
все в свои руки. 


Но если можно винить непримиримость нашей общественно- 
сти, которая мешала соглашению с властью, то не менышая вина 
эстается на власти и даже на, лучших ее представителях. На не-` 
счастье России и на них тяготело наследие прошлого, т. е. того же 
Самодержавия, И в лагере власти был общий фронт, который шел 
не только против Революции, но и против либерализма, как ссюз- 
ника Революции. И в этом лагере не решались разъедикять этого 
фронта, чтобы не обессилить себя перед врагом. От тех либефраль- 
ных мичистров, с которыми сговориться о реформах было возмож- 
но, он шел до Государя, с тем его «окружением», которое не прини- 
мало конституционного строя; к нему после 1905 года примкнули’ и 
правые демагоги, в роде союза, «Русского Народа», с подонками 
страны, которых они вербовали. Эти два, противоположных фронта 
питали и укрепляли друг друга. Как либеральная общественность 
зависела от приверженцев «Революции», так передовые предета- 
вители власти зависели от внушений, которые им давал Государь 
и его печальное окружение. Было безнадежной задачей примирить 
весь фронт «власти» с фронтом нашей «общественности». Согла- 
пение могло состояться только при условии распадения и того и 
другого. Нужна была новая комбинация — гепуегзетеп( ‘ 4ез 
аШапсез — по французскому выражению, сотлашение прежних 
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врагов против прежних союзников. Водворение конституционного 
строя давало для этого и возможность и повод. Сама жизнь, т. е. 
опыт совместной работы должен был показать и тем и другим, где 
у каждого друзья и враги, где они могут вместе итти, не вспоминая 
недавнего прошлого. Но прошлое владело не только общеетвенно- 
стью, но и властью. Даже лучшие ее представители не понимали, 
что детские болезни общественности неизбежны, но излечиваются 
жизнью сами с0бой. Они не хотели этого ждать и старались уско- 
рить этот процессе обычными приемами старого режима, т. е. ад- 
министративным «воздействием». Было печально, что обществен- 
ность не хотела помочь власти и разделить с ней труды и ответет- 
венность. Но никто не обязан становиться министром; разномы- 
слие с главою правительства достаточный мотив для отказа. Сто- 
лыпин был в праве не принять условий нашей общественности: но 
был неправ в своем отношении к тем, кто с его политикой хотел 
законно бороться. В этом был его грех уже против нового стооя. 
Одно из двух: либо у нас остался прежний режим, который не до- 
‘пускал политических мнений и партий; тогда не могло быть ни Ду- 
мы, ни Рыборов, ни «свободы» для населения, и «17 Октября» бы- 
л0 бы обманом. Либо был введен представительный ` строй; тогда 
общество и отражавшее его народное представительство в своих 
политических взглядах должны быть свободны. Разномыслия, не- 
допустимые в правительстве, в среде «общества» и «предетави- 
тельства» только желательны. Требовать от всех единомыслия, за- 
прещаль «оппозицию» сделалось позднее особенностью «реролюци- 
онных» правительств и «тоталитарных» режимов. Это и сблизило 
их с Самодержавием. Но и Столыпин, хотя и служил правовому 
порядку, от этой старой идеологии освободиться не смог; он че по-. 
нимал желательности «оппозиции» и счел возможным бототься и с 
нею, а не только с Революцией, полицейскими мерами. 

Следы этой борьбы можно найти всюду в этот период. 'ак 
‹правительственное сообщение 18 ноября» запретило лицам, «со- 
стоящим на государственной службе принимать участие в полити- 
ческих партиях, проявляющих стремление к борьбе с празитель- 
ством». Это запрещение еще можно понять. Непоследовательно, ко- 
нечно, предоставлять лицам, состоящим на государственной служ- 
бе, право участия в выборах и не допускать для них свободы по- 
хитических мнений. Здесь конфликт между «правами избирателей» 
и «долгом чиновника»; но он существует и в более привычных к 
‘политической жизни странах. Но Столыпин пошел дальше. Если 
чиновникам, иокуда они состояли на государственной службе, еще 
можно было давать указания, как чиновникам, у Столыпина не бы- 
ло права мешаль деятельности самих политических партий. Они 
стояли под защитой не только духа нового строя, но и закона. За- 
кон 1 марта 1906 года определял, что образование обществ «не 
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требует предварительного разрешения власти», что запретить его 
можно только, если цель его «угрожает общественной безопасно-- 
сти». Но Столыпин, тайным циркуляром 15 сентября, разъяснил 
Губернахгорам, что политическая партия может быть запрещена 
«если цель ее, будучи по форме легальной, недостаточно ясна». В 
правительственном сообщении пояснялось, что это относится к пар- 
тиям, которые «хоть и не причисляют себя к революционным, Тем 
не менее в программе своей, и даже только в воззваниях своих во- 
жаков (напр., Выборгское воззвание) обнаруживают стремление 
к борьбе с правительством». Губернаторы поняли, что им хотели 
сказать, и оппозиционным партиям стали отказывать в регистра- 
ции. Они становились «нелегализованными». Это открывало в0з- 
можность их жизни и работе мешать. 


Эти насильственные меры ударилн именно по либеральным 
партиям, т. е., прежде всего, по кадетской и по октябристской. 


Ошибок кадетской партии я не скрываю. Я приписываю им 
большую долю вины за неудачу нашего конституционного опыта. 
Но в 1905 г. и в 1906 г. ложные птаги этой парти объяснялись ли- 
хорадочным состоянием всего налпего общества. Оно было времен- 
но, как всякая лихорадка: обыватели, которые поддерживали сво- 
ими голосами кадетскую партию, учились из жизни; вместе с эти- 
ми уроками мепялась и кадетская тактика. Кадетское настроение 
2-ой Думы было уже не то, которое погубило первую Думу. Кадеты 
«прогрессивного блока» были несхожи с кадетами 3-й Гос. Думы. 
Но кадегы выражали течение, без которого не могла удасться кон- 
ституционная реформа России; они были не только издавними сто- 
ронниками новых порядков, но и противниками достижения их пу- 
тем насильственных переворотов. Не они одни держались этого на- 
правления и часто напрасно враждовали с своими политическими 
соседями; но это было делом их и их избирателей, а не правитель- 
ства. Последствия гонений ма кадетскую партию оказались пе- 
чальны. 


Во-первых, они нарушали закон и были тем соблазнительным 
проявлением привычного произвола, от которого надо было изле- 
чивать нашу склонную к нему администрацию. Во-вторых, цели не 
достигали и ставили правительство в глупое положение. Оно не 
эыло большевистеким; не шло до конца; оппозиционных партий к 
«стенке» не ставило. Желая показать свою силу — обнаруживало 
только бессилие. Оно не могло помешать кадетам ни образовать 
свою партию, вопреки запрещению, ни выбирать комитеты, ни 
иметь тайные собрания и даже съезды. В-третьих, эта политика 
кадет озлобляла, подрывала веру в искренность власти, опять сбли- 
жала их с революционным течением, и затрудняла самой власти 
соглашение с ними. Так, когда раздражив, & не уничтожив кадет- 
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скую партию во 2-ой Думе, Столыпин принужден был искать согла- 
шения с ней, это ему самому стало гораздо труднее. 

Все это можно было предвидеть. Гораздо неожиданнее и лю- 
бопытнее были вредные последствия этой политики для другой ли- 
беральной партии, для октябристов. Столыпин понимал, что при 
конституционном строе нельзя опираться только на тех, кто де- 
монстративно этот строй отрицает, как правые. Преследуя кадет, 
как опюзиционную партию, он в поучение им свою политическую 
ставку поставил не на правых, а на давнишних соперников кадет, 
ка октябристов. 

Параллельная история их поучительна. Обе партии вышли из 
земской среды, которая таким образом естественно оказалась рас- 
садником конституционалистов. В 4-ой Государственной Думе обе 
они вошли в состав «прогрессивного блока», что показало, что их 
сродство было сильнее вражды. При выборах в 1-ую Думу кадеты 
их разгромили. Им помогло революционное настроение обывателей, 
воторые ждали от Думы чудес, и потому не хотели слышать о ‹о- 
тлашении с властью. Кадетам на выборах приходилось бороться 
не с октябристами, а с более левыми. В таком настроении собра- 
хась 1-ая Дума. Ее неудача, благополучно совершившийся, рос- 
пуск, жалкая реакция на него в виде Выборгского воззвания — 
кадетский авторитет поколебали. Одни разочарованные избиратели 
пошли еще более влево, другие же вправо. Это последнее движе- 
ние и должно было быть октябристам на пользу. Поведение в Ду- 
ме их представителей: гр. Гейдена. М. А. Отаховича, стоявших за 
либеральные ‘реформы, но боровшихся с революционными увлече- 
ниями Думы, привлекало к октябристам внимание и сочувствие 
тех, кто хотел реформ, но не верил и не хотел Революции. На пред- 
стоящих выборах в новую Думу именно они могли стать предста- 
вителями либеральной общественности, занять против правых ту 
тюзицию, которую на первых выборах против более левых зани- 
мали кадеты. Можно: было подумать, что к этому они и стремились. 
Когда Столыпин приглашал их в свой кабинет, они, соглашаясь не 
бороться с правительством, в кабинет все-таки не пошли, желая 
сохранить свою ‘независимость. Это могло быть разумно. Не эта 
позиция была разрушена тактикой самого же Столыпина. 

Когда он начал преследовать «оппозиционные» партии, в том 
числе и кадет, он октябристам открыто стал «покровительствовать». 
Уже таким отношением он кадетам делал рекламу, & октябристов 
компрометировал. Но еще хуже было то, что октябристы, как все, 
кто покровительство принимает, были принуждены зэ него и пла- 
тить. При своем возникновении они были оппозиционеой партией, 
защищали Манифест против правых. На первом партийном Съезде 
1905 года они выступили горячими обличителями Витте, вернее 
его Министра Внутренних Дел — Лурново. На этой позиции либе- 
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ализма они стояли и в 1-ой Гос. Думе, расходясь с ней тольк в 
области тактики. Чтобы не потерять завоеванного ими престижа, 
они должны были не спускать своего либерального знамени, про- 
должать защищать Манифест против тех, кто его отрицал или чом- 
прометировал. Это было их миссией и было бы настоящей поддерж- 
кой Столыпина против его наиболее опасных противников справа. 
Вместо этого, они не только стали его поддерживать в его борьбе 
с кадетами, но и вообще оправдывать все, что он делал. Даже ког- 
да он был вынужден Государем издать свой закон о «военно-пеле- 
вых судах», А. И. Гучков выступил с защитой его, хотя понимал 
ненавистность его для всего населения и противоречащий понятию 
«права» характер его. С тех пор октябризм изменил свой полити- 
ческий облик. Основатели партии, представители земского либера- 
лизма: Шипов, М. Стахович, гр. Гейден, демонстративно вышли из 
партни, чтобы позднее основать благонамеренную, но  лишенную 
всякого влияния партию «Мирного Обновления». Среди октябриет- 
ской партии еще осталось не мало почтенных имен, но средний об- 
лик ее изменился. Ряды ее стали пополняться людьми, к Манифе- 
сту. равнодушными, осуждавшими политику не только Гучкова, но 
й Столыпина. Они шли в партию не по сочувствию к ее либераль- 
ной программе, & потому, что она была более приличной фирмой, 
чем правые. Октябристская партия разбухала, но престиж свой 
теряла; был нужен переворот 3 июня, чтобы она могла победить 
при выборах в 3-ю Думу. И там в конце концов она раскололась. 

В этом перерождении партии обнаружилось общее явление в 
жизни русских политических партий. То-же произошло и © кадета- 
ми. «Октябристы» оказались перегруженными пришельцами спра- 
ва, & кадетское ядро было затоплено «союзниками слева». Такова 
была судьба либерального направления, с борьбой на два фронта. 
У обеих партий были те-же враги и справа, и слева, та-же цель: 
проведение реформ мирным путем. Если заботиться о наилучшем 
нспользовании всех сил для этой цели, октябристам и кадетам на- 
до было вместе итти; октябристам стоять на правом фланге для 
борьбы против Самодержавия, а кадетам на левом, для. отражения 
«Революции». Борьба тем действительнее, чем противники стоят 
бзиже друг к другу; на расстоянии, на котором орудия не хватают, 
борьбы не может и быть. При таком расположении партий, победа 
на каждом из фронтов над «реакцией» или над «революцией» бы- 
ла бы для всех «конституционалистов» общей победой, на общую 
пользу. 

Но обе либеральные партии поступали иначе. Они не поняли 
серьезности положения; борьба между собой занимала их больше, 
чем совместная война против общих врагов. Обе заключали с «пра- 
выми» и «революцией» блоки друг против друга. Вследствие этого 
обе партии работали на пользу врагов. 


сх 
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Так октябризм не смог сделать того, что после неудачи кадет 
судьба ему на долю оставила. При такой тактике он не мог ни Сто- 
лыпина укрепить, ни с ним примирить обывателей; не мог в ему 
самому импонировать. Он усилил влияние правых и вернул попу- 
аярность кадетам. Это было его Немезидой. 
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ГЛАВА \. 
Выборы во 2-ую Думу. 


Отказ «либеральной» общественности ломочь  Столыпину в 
период первого междудумия, неловкие меры, которые он отноеи- 
«ельно нее принимал, привели к разрыву между ним и теми, кто, 
как и он сам, хотели правового обновления нашей страны. Общест- 
венной опорой Столыпина, благодаря этому, стали те, кто реформ 
его не хотел и видел в нем только «сокрушителя Революции». Этот 
лагерь «людей испугавшихся» был тогда очень велик; к нему прим- 
кнули и бывшие «либеральные» люди, участники «Освободительно- 
го Движения», которых оттолкнула перспектива Революции и де- 
магогии 1-0й Государственной Думы. Столыпин стал их героем. Та- 
ковы, прежде всего, стали земцы. На банкете в честь их предета- 
вителей новый Председатель Московской Губернской Управы, Н. 
Ф. Рихтер, коренной земский деятель, в 1905 году читавший на 
Дворянском Собрании 06000е мнение от «либеральных дворян», 
человек твердый и вполне независимый, теперь мог говорить, обра- 
щаясь к Столыпину: «я не нахожу слов, да их и во всем русском 
словаре не найдется, чтобы выразить всю глубину чувств, завоеван- 
ных вами в наших сердцах». Столыпин при таком отношении к се- 
бе прежнего руководящего класса мог стать «врементиком». 

Но у нае была конституция, и Столыпин от нее не хотел от- 
рекаться. Каков бы ни был избирательный закон 11 декабря, ко- 
лоерым в свое время возмущались левые партии, как недемократич- 
ным, этог закон обеспечивал голос на выборах и тем, кто осталея 
заветам «Освободительного Движения» верен. Столыпину нужно 
было поэтому добиться поддержки тех слоев населения, которые 
не шли покорно за властью и посылали в Думу определенно оппо- 
зиционные партии. Заключительным актом первого междудумия, 
который был бы показателем успеха Столыпина, должны были быть 
удачные выборы в новую Думу. 

Именно с этой целью, чтобы примирить с собой этот слой из- 
бзрателей, Столыпин и хотел провести ряд полезных и популярных 
реформ. Они, как я указывал, не могли этой цели достигнуть. Но 
он решил не пренебрегать и более легким приемом — ‘нажимом 
власти на выборы. 
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Инициатива этого шага, как почти всех главных ошибок 
Столыпина, исходила опять от Государя. 

В октябре 1905 г. в докладе Витте, который Государь пред- 
писал «принять к руководству», помещена была фраза: «прави- 
тельство должно поставить себе непоколебимым принципом полное 
невмешательство в выборы в Думу». Витте ее поместил, не из ува- 
жения к «воле народа». Несмотря на малое знакомство с «общест-. 
венностью», он понимал, что при ее отношении к власти, вмеша- 
тельство в выборы приведет к результатам обратным. Это сообра- 
жение я потом слыхал от него самого. Было ли предписанное им 
невмешательство на местах исполнено точно — или встретило про- 
тиводействие со стороны «патриотических обществ» и Министра 
Внутренних Дел П. Н. Дурново — трудно судить. Но при Витте 
давление, если и было, происходило не явно. 

Эта позиция и вызвала неодобрение Государя. В его письме 
в ответ на прошение Витте об отставке, есть слова: «Дума полу- 
чилась такая крайняя не вследствие репрессивных мер правитель- 
ства, а благодаря широте закона 11 декабря, инертности консер- 
вативной массы населения и полнейшего воздержания всех вла- 
стей от выборной кампании, чего не бывает в других государет- 
‚ вах». Упрек за «невмешательство» странен в устах Государя, ко- 
торый этот принцип предписал принять «к руководству». За то те-- 
перь вмешательство было О. В чем же оно могло выра- 
жаться? 

Одно — влияние авторитета власти на умы избирателей. Но 
гри нашем отношении к ней, где население ее винило за все, даже 
за то, в чем она была неповинна, вмешательство власти было бы 
оласно для нее же самой. Правительственная рекомендация стала 
бы губить кандидатов, как губила казенную прессу, которая по од- 
ному тому, что казенная, не находила читателей. Это наследие 
прошлого могло исчезнуть лишь постепенно опытом жизни и поли- 
тическим воспитанием. | 

Столыпин это как будто бы понял; он не ставил официаль- 
ных кандидатур, не рекламировал их, предоставил партиям сра- 
жаться друг с другом; но за го он стал терпеть и поощрять более 
бебстыдное дело — насилие над избирателем. Этим он увеличил 
озлобление против себя. | 

Размеров этого насилия не нужно преувеличивать. Мы позд-. 
нее насмотрелись на то, до чего может оно доходить. Если при бозь- 
певистской Революции голосование совершалось открыто, если. те- 
перь можно было предлагать избирателям общие официальные 
списки, и называть это выборами, смешно говорить о давлении ири 
избрании 2-ой Государственной Думы. В России в 1907 г. ничего 
1одобного не было и быть не могло. Вмешательство в выборн ста- 
рались скрывать. Но и население к нему былое чрезмерно чуветви- 
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тельно. Малейшая подобная попытка его оскорбляла и оно уже жа- 
ловалось на давление там, где его в сущности не было. Так, когда 
по предложению Министра Внутренних Дел Сенат дал толкование 
некоторым статьям выборного закона, это обогатило наш язык иро- 
ническим термином «разъяснение». Так стали называть всякое 
«нарушение права». 

Это было остроумно, но несправедливо. В сенатских разъяс- 
нениях речь шла о проблеме конфликтов, неизбежных при куриаль- 
ной системе. Таким был вопрос, где голосует крестьянин, имеющий 
личную собственность: в крестьянской или в землевладельческой 
курии? Где голосует рабочий, имеющий квартиру: по рабочему или 
пс квартирному цензу? От решения этих вопросов могло много за- 
висеть. Было правильпо установить для всех таких случаев какой- 
то общий порядок, а не предоставлять каждое отдельное дело ус- 
мотрению заинтересованных лиц или местных властей. Передача 
этих вопросов на единообразное разъяснение их Сенатом была 
приемом, который было нужно одобрить. В нем было одно из пря- 
мых назначений Сената. А Между тем именно в этих «разъяенени- 
ях» было усмотрено неприличное воздействие на ход выборов. 

Были и возмутительные злоупотребления власти, которая, 
пользуясь «исключительными положениями», арестовывала или вы- 
сылала предполагаемых кандидатов. Сообщениями о таких махи- 
нациях была полна пресса этого времени. Нес реального значения 
и их не нужно преувеличивать. Подобные действия власти ни у ко- 
го права, быть избранным отнять не могли, если избиратели на сво- 
ем кандидате хотели настаивать. Опаснее была возможность ли- 
шить кандидата избирательных прав привлечением его к судебной 
ответственности; статьи о принадлежности к незаконному общест- 
ву, или о распространении преступных суждений позволяли легко 
ими пользоваться. ‚ Популярные выборщики накануне выборов не- 
ожиданно привлекались к юледетвию по этим статьям и тогда из 
эписков совершенно вычеркивались. Но как ни действителен был 
этот прием для судьбы отдельного человека, на общий исход вы- 
боров и им влиять было трудно. Чтобы изменить в избирательном 
собрании партийное большинство, нужно было бы устранять столь 
жногих лиц, что это стало бы слишком заметно. На это не все бы 
решились. Для привлечения нужно кооме того и соучастие судеб- 
ного ведомства, когорое традиции приличия еще сохраняло. За это 
его и не любил Государь. 12 января 1906 г. он писал своей матен 
ри: «Мне очень нравится новый министр юстиции Акимов; очень, 
энергичный, с честными взглядами, начал сильно подтягивать свое 
поганое ведомство». Но как ни подтягивать, для судебной уступ- 
чивости в России тогда были пределы. А главное: статья избира- 
тельного закона 1905 г. предписывала в случае отмены Государ- 
ственной Думой избирательного производства, возобновлять его с 
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той ступени, до какой оно было отменено». Эта перспектива была 
острасткой для администрации; ее плутни могли выйти наружу и 
повлечь неприятности «за излишек усердия». Знаменательно, что 
эта острастка и была уничтожена, в положении 3 июня 1907 г. По 
новому положению, манипуляции для избрания выборщиков оста- 
Бались вне контроля Государственной Думы. Потому этот прием и 
стал особенно проявляться со времен 3-й Думы. 

Но даже с помощью этих приемов партийный состав депутатов 
изменить было трудно. Он только устранял отдельных заметных 
людей и этим искусственно понижал уровень новой Думы. Ее кри- 
тики справедливо указывали на ее ненормально серый состав. Она 
не могла итти в сравнение с первой, в которой были почти все 
громкие имена нашей общественности. Во Второй Думе в подавля- 
ющем большинстве были Нош1шез поу\у1, из которых только впо- 
следствии некоторые стали известны. Главной причиной такого 
упадка было, конечно, Выборгское воззвание, пользуясь которым 
правительство левую общественность искусственно  обезглавило. 
Но к тому же результату в меньшей мере приводили и предвыбор- 
ные административные ухищрения. 

Если бы правительство ставило это понижение уровня целью 
вмепгательства, то ее оно в известной мере достигло; но за то в 
смысле «партийном» результаты его стараний были обратны. Пра- 
гительство старалось мешать ‘соперникам своих фаворитов, но 
этим им делало только рекламу. 

Приведу, как иллюстрацию к этому, выборы по Москве. 

При двухстепенном избирании, нельзя было обойтись без ео- 
действия партий. При прямых выборах кандидат мог рассчиты- 
вать на личную свою популярность; голоса подавались за него. 
При двухетепенной системе, когда для выбора 4 депутатов от 
Москвы надо было выбрать 160 выборщиков, избиратели для вы- 
бора излюбленного депутата должны были избирать не его, а под- 
ходящих неизвестных им выборщиков, Это требовало партийной 
организации. Избирателям приходилось писать на записках име- 
на людей, которых они могли не знать и даже совсем пе хотеть. По 
необходимости выступали на сцену партии, которые составляли 
списки выборщиков и являлись ручательством, что ‘избрание их 
обеспечит и избрание данного депутата. В противоречии с этой, им 
рведенной системой, правительство стало разрешать открыто высту- 
пать только тем политическим партиям, которые были легализованы. 

Этого мало, им стали давать и незаконные привилегии, кото- 
рые для исхода выборов были очень действительны. Возьму при- 
мер. Без опоры в законе было постановлено, чтобы избирательный 
бюллетень писался на специальных бланках, выдаваемых город- 
ской унравой. Так как в избирательном бюллетене избиратель 
должен был помещать имена многих выборщиков, то при праве из- 
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бирательных комиссий браковать те бюллетени, где были описки 
в имени или адресе, было естественно не полагаться на аккурат- 
_ дость самих избирателей, а раздавать им готовые списки. При вы- 
борах в Первую Думу эта система практиковалась в широких раз- 
мерах; все избиратели были засыпаны готовыми списками. Но те- 
перь было решено, что только «легализованные партии» могли по- 
лучать в неограниченном числе официальные бланки, следователь- 
но только они могли изготовлять и рассылаль избирателям гото- 
вые списки. Этой возможности не было у нелегализованных партий. 
Легко представить себе их положение; их противники получали в 
Управе неограниченное число бланков, их заполняли и рассылали 
всем избирателям; они же могли располагать только теми, за кото- 
рыми их сторонники обязаны были лично являться в Управы. Эта 
несправедливость вызывала законное негодование. Но практичес- 
ки и она оказалась бессильной. Поддержка, которую гонимым пар- 
тиям давало за это общественное мнение, возмещало все неудобет- 
ва. Кадеты не могли списков кандидатов в выборщики опублико- 
вывать от имепи партии; они их печатали как будто по рекомен- 
дамии частных лиц; население понимало, что это значит. Легализо- 
занные партии оповещали о своих дежурствах; у кадет такие опо- 
вещения делались тоже, но от «популярных имен» и к ним прихо- 
дили. От таких же «популярных имен» были напечатаны просьбы 
к избирателям доставлять ‘им лишние бланки; и их ими засыпали. 
Избиратель поддерживал их против властей. 

Атмосфера борьбы с давлением власти отразилась и на собраяи- 
ях. Они не были так свободны, как прежде, когда на ких мог ходить, 
го угодно, и куда администрация не показывалась. Теперь на них 
допускали лишь «избирателей», права которых полиция проверя- 
ла у входа, что отнимало много лишнего времени; в собранни си- 
дел чин полиции. Характер прений переменился. Выборы являют- 
ся всегда голосованием какой-то идеи. При выборах в 1-ую Думу 
шел спор между Самодержавием, конституционной Монархией и 
Революцией. Для посвященных это было элементарно, а длл сред- 
него обывателя ново. Он на собраниях мог. кое-чему научиться. 
Представителями идеи «конституционной Монархии» были кадеты 
и эта идея дала им победу. Этот спор не был окончен; кадетам по- 
сле их неудач с первой Думой вести его стало труднее и против ле- 
вых, и против правых. Но позиция правительства изменила преж- 
нюю почву для спора; перед избирателем был поставлен более про- 
стой и понятный вопрос: за кого он, за правительство или за его 
врагов? Идейный интерес собрания этим очень понизился. По су- 
ществу политической идеологии спора уже не было. Все было про- 
ще. Собрание назначалось для нескольких избирательных участ- 
ков совместно, чтобы предполагаемый докладчик, кандидат в Ду- 
му, мог выступать вне своего округа. Он в один вечер мог посетить 
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несколько мест. Ему было легко в любой момент собрание прекра- 
тить, чтобы ехать дальше. Для этого стоило началь говорить о «ка- 
детах». Полицейский чин вмешивался, так как партия «не легахи- 
зована», собрание закрывалось, оратор становился‘ свободен и ехал 
в другое собрание. Нельзя было придумать для него лучшей рекла- 
мы, чем та, которую власть взяла на себя. 

Легко представить себе, что выходило из выборов в такой ат- 
мосфере. Важные проблемы, которые надлежало если не эешить, 
то поставить, были забыты перед мелкой задачей не поддаться вли- 
янию власти, дать. ей урок. Мы были политически молоды и особен- 
но чувствительны к уклонениям от добрых нравов. В России жи- 
вее, чем на, Западе, возмущали попытки правительства подкупить 
и развращать людей в нашем лагере. Даже те, кто нам не сочув- 
ствовал, помогали нам давать этим попыткам отпор. 22 января Лев 
Тихомиров записывает в своем дневнике: «Вчера на выборах Мос- 
ковекого уезда революционеры одержали победу; из 8 выборщиков 
— 3 социалиста и 5 кадет. Неужели в городе будет то-же самое? 
Нелегализованные, от Столыпина денег не получают, а бьют всех 
напропалую. Молодцы!»*). Если так чувствовал враг, мудрено ли, 
что выборщики из «оппозиции» забывали о прежних своих разно- 
тласиях, и на тубернских избирательных собраниях друг друга 
поддерживали против всех, кто был угоден правительству? Явля- 
лась возможность этим способом отплатить за все, в чем винили 
правительство. Бестактное вмешательство в выборы так уродливо 
оставило этот вопрос и ‘еще раз. сблизило кадет с Революцией. 
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Неопытность Столыпина, когда, речь шла о настроении обще» 
ства, сказалась и в том, что исхода этих выборов он ждал с опги- 
мизмом. Его подчиненные его в этом поддерживали; шла война 
правительства с оппозицией, а главным оружием войны уже и тог- 
да была ложь. Официальные ‘«донесения» систематически искажа- 
ли разультаты выборов, преувеличивали успехи правительства и 
скрывали его неудачи. Воспоминания Коковцева передают конф- 
ЛИКТ На этой почве между Министерством Внутренних Дел (по от- 
делу печати) в лице Бельгарта и Телеграфным Агентством в лице 
А. А. Гирса; оба доставляли о выборах противоположные сведе- 
ния. Бельгарт обвинял Гирса в тенденциозном извращении фактов; 
кегодовавший на это Столыпин потребовал от Коковцева его уст- 
ранения. Коковцеву удалось его отетоять до окончания всей кам- 
цании, обещав «если Гирс окажется неправ, с ним поступить по 
заслугам». Любопытно, что Бельгарт Коковцеву етого никогда не‘ 
простил. 


ОВЕН ВЕ ЗЕ АНН 


*) Красный Архив, — т. 61. 
80 


Правда и не замедлила обнаружиться. Выборы казались пер- 
БОЙ, но за то очень большой неудачей Столышина. Она была заслу- 
жена. Нужно быть последовательным. Меньшинство может. «наси- 
лнем» управлять большою страной, не считаясь ни © желаниями ее, 
ни с интересами. Но тегда нужно итти до конца. В таких странах 
ке делают выборов, не допускают свободы печати, ‘ни слова, ни 
хичности, не позволяют критики действий властей; это условия са- 
мого существования для этой власти. 

Столыпин не хотел итти этим путем; он хотел быть проводни- 
Бом в России конституционного правового порядка. Избирательно- 
го закона он не изменил и выборы сделал. При всех «нажимах» 
это были все-таки выборы. Его половинчатое вмешательство в них 
имело один результат: озлобило население, и его настроение отра- 
зилось на выборах. По своему официальному составу Дума оказа- 
лась негодной, чтобы работать и конституционный строй укрепить. 
Б этом себе надо дать полный отчет. 

Когда Столыпин рекомендовал местным властям поддерживать 
приемлемых для правительства кандидатов, их поддержка пошла 
на пользу «правых». Столыпин еще не понимал их «вреда» и даже 
видел в них опору против революционной опасности. У них к тому 
же были покровители помимо Столыпина ‘и сильнее его. 'Все дав- 
ление старой администрации потому пошло в пользу их. Страна их 
ке хотела; в результате правым удалось протащить около десяти 
человек на всю Думу; точнее 6 человек. Но польза, которую, © точ- 
ки зрения власти, они во 2-ой Думе могли принести, была, уничго- 
жена вредом, который их присутствие производило; они компроме- 
тировали собой то разумное «меньшинство», которое прошло в эту 
Думу, и которое в ней было нужно. В этом меньшинстве были октя- 
бристы, т. е. по своему происхождению «либеральная партия», и те 
правые, которые себя отмежевывали от «крайних» правых приня- 
тяем характерного имени: «умеренно-правые». Эти «умеренно-пра- 
тые» Манифеста 17 октября не добивались, но его приняли, были 
токе сторонниками Столыпина. Но все это правое меньшинство, 
даже вместе с крайними правыми — по началу регистрировал 
около 90 человек. В этом была вся опора Столыпина. ... 

_ Если выборы и дали заметное усиление. ‚правого фланга, то 
их главной чертой было ‘все-таки непомерное увеличение левых, 
социалистических и революционных партий. В них было около 220 
человек (с.-демократы, соц.-революционеры, народные социалисты 
и знакомые по 1-ой Думе трудовики). В числе этих 220 человек 
было около 60 человек с.-демократов, не только хорошо организо- 
ванных и дисциплинированных, но и находившихся в тесном кон- 
такте с международной социал-демократической партией. Усиление 
левых было не одобрением их программы и тактики, но последст- 
ъием озлобления населения против властей. 
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Подлинный же разгром на выборах потерпел конетитуцион- 
ный центр, т. е. кадеты; их вошло в новую Думу около 90 человек, 
т. е. они уменьшились вдвое. Кадеты полагали, что они стали жерт- 
вой гонения администрации, которая, — что было правдой — 
иногда предпочитала им явных революционеров. В этом объяене- 
нии, однако, они ошибались. В Москве, по собственному опыту, я 
могу утверждать положительно, что преследования нам служили по- 
лезной рекламой. Главная притина кадетского поражения была по- 
следствием их тактики в 1-ой Думе, т. е. их стремления сочетать 
оба пути — конституционный и революционный, и оба противопо- 
ложные пафоса. Этим они не удовлетворили ни тех, ни других; те, 
кого они оттолкнули игрой своей с Революцией, четыреххвосткой, 
принудительным отчуждением и т. п., т. е. главлым образом зем- 
ские элементы, ушли к «октябристам» и «умеренно-правым»; а те, 
кто были революционно настроены, но голосовали за них в 1-ую 
Думу, веря в то, что они сумеют добиться своих целей конституци- 
онным путем, разочаровались в их искусстве, и пошли к более ле- 
вым, которые «конституционные утопии» давно обличали. Кадетам 
было только полезно, что администрация их притесняла; без этого 
их разгром мог быть. еще больше. 

Кроме названных партий, в Луме было еще около 130-150 го- 
лосов беспартийных; часть их входила в национальные и профес- 
снональпые группы —- поляки, мусульмане, крестьяне, казаки; 
часть же так и назвала, себя «беспартийными». При голосовании они 
распадались и шли с разными группами. Только польское коло, 
около 45 человек, было сплочено, голосовало единодушно, но вело 
свою польскую ЛИНИЮ. 

Достаточно сопоставить эти цифры, чтобы видеть трагическое 
положение новой Думы. Если определять ее состав в 500 голосов 
(на деле всегда голосовало несколько меньше) — то одни социали- 
стические левые партии составляли в ней немного менее половины 
(220 голосов). Если правых присодинить к ним, то они давали 
большинство — но только большинство красно-черного блока, за- 
ведомо нерабочее, годное для одного отрицания. Несомненное боль- 
иинство получалось бы и в том случае, если с левыми голосовали 
кадеты; для этого кадетам было нужно перейти к левой тактике и 
ог конституционных путей отказаться. Роспуск Думы и изменение 
избирательного закона были бы тоже тогда обеспечены. Доститнуть 
этого было легко. 

Совсем иначе стояла задача — создать работоспособную Ду- 
му. Если кадет присоединить ко всему правому менышинству, что 
было очевидно новозможно, то и тогда их общее число не превыси- 
хо бы 150 человек. Это не было еще большинством. Рабочее боль- 
ттинство могло бы составиться только, если кадетам удалось бы. 
присоединить к себе не только большую часть правого меньшинст- 
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ва, но и неопределившихся еще беспартийных, и более левых. Воз- 
можность образования подобного болыпинства и сделалась испы- 
танием жизнеспособности этой Думы. 

Когда эти цифры стали известны, разочарование  политиче- 
ских партий было всеобщим. Я эти настроения помню. Могли ли 
1лавные победители — левые — радоваться? Они знали отлично, 
что революционная волна убывала, что до нового подъема ее еще 
очень далеко, а к конституционной работе они не готовились. Каде- 
ты были разбиты, вышиблены из привычной комбинации союза с 
более левыми. Чтобы сласти и сохранить эту Думу, надо было итти 
совсем новым путем, создать иное большинство; но руководители 
партий и их пресса не привыкли признаваться в ошибках и не те- 
тпались им это советоваль. 

Но что замышлял в это время Столыпин? Главным лобежден- 
ным на выборах оказался именно он. А ведь он не был ни уступчив, 
ни гибок. Поползли немедленно слухи, что Думу распустят рань- 
ше первого ее заседания, или искусственно придумают и создадут 
предлог, чтобы ее распустить. Правые торжествовали заранее: пе- 
пригодность для России конституционного строя этим будет дока- 
зана. Все эти слухи оказались неверны. Каковы бы ни были моти- 
вы Столыпина, он на этот путь не вступил. Он учел урок выборов 
и сделал из него единственный правильный вывод. Надо опыт кон- 
ституции довести до конца; не распускать и не провоцировать из- 
бранной Думы, попытаться с нею работать, а для этого, прежде 
всего, согласиться с кадетами, которых он еще недавно преследо- 
вал. Это тотчас пронюхали справа и были скандализованы. Лев 
Тихомиров записывает в своем дневнике 8 февраля: «Правитель- 
ство решило всячески ухаживать за кадетами и Лумой, лишь бы 
добиться ее союза с властью»*). 

История 2-ой Думы и есть история этой попытки. Она кончи- 
лась неудачей, но было бы неправильно судить о ней только по ее 
конечному результату. Если быть справедливым, то надо будет при- 
знать, что, несмотря на нее, в Думе и благодаря Думе начался тог- 
да интересный процесс оздорсвления политических партий, возвра- 
щения к началам конституционного строя. Этот процесс не всеми 
был замечен; пресса, его не отмечала и не ценила. Он шел снизу, в 
глубине думской работы, во фракциях и в рабочих комиссиях Ду- 
мы, часто против журнальных шаблонов и старых директив поли- 
тических лидеров. Он может остаться незамеченпым и для истории, 
если те, кто изблизи его наблюдали, о нем не напомнят. Вот поче- 
му, вепоминая жизнь 2-ой Думы, — содержание следующих глав 
этой книги — я постараюсь как можно чаще бросать взгляд за ку- 
лисы ее. 


*) Красный Архив. -_ т. 6]. 
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ГЛАВА \1. 


Настроение депутатов при начале Второй Думы. 


Выборы произошли в феврале; Лума открывалась 20-го. Де- 
путаты съезжались заранее. Мало кто рассчитывал на долгую Ду- 
му и искал постоянной квартиры. Мне выпала удача поселиться 
в кадетском клубе, на Потемкинекой улице, который перед первой 
Думой был оборудован на деньги, пожертвованные кн. Бебутовым ; 
как говорили после, он оказался в связях е охранкой; тогда этого 
не подозревали и он был у нас почетным хозяином. 

Больше всего благодаря этому помещению я очутился в самом 
центре кадетской жизни и мог наблюдать, что в партии делалось. 
Зато В моих воспомннаниях невольно смешиваются и частные раз- 
товоры и официальные заседания. 

Я оказался невольным свидетелем, как партия принимала ре- 
шения. Лидером считалея у нас Милюков; но на личное руковод- 
ство у него ‘не было ни претензий, ни специального дара. Распоря- 
дителем оставался коллектив; он отражал разные направления, при- 
мнрение которых и сделалось главной задачей «лидера». Милюков 
своего личного мнения партии не навязывал, высказывал его обык- 
новенно после других, когда разные точки зрения были изложены 
и он мог между ними найти компромисс. Его иногда добывали «из- 
мором», затягивая обсуждение, пока не образуется подходящего 
ссстава собрания. 

Кадеты гордились ДИСЦИПЛИНОЙ, ею дорожили и считали усло- 
вием парламентской деятельности. Депутаты могли спорить мемду 
собой, у себя, но в Думе должны были голосовать одинаково. Юдин- 
ственной уступкой праву личного мнения было разрешение «воз- 
держаться» от голосования; да и это иногда запрещалось. Потому, 
кроме исключительных случаев, решения и голосования в Думе за- 
ранее устанавливались в заседаниях фракции. | 

Это имело одно неудобство. По партийному уставу в заседани- 
ях фракции на равных правах с депутатами участвовали члены 
Центрального Комитета и члены распущенной Думы. Не участвуя 
в Думе, сами в ней не голосуя, они влияли на поведение фракции. 
У них было больше авторитета, чем у новичков; более опыта, бель- 
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ше свободного времени, чем у рядовых депутатов, которые целый 
день работали в Думе или комиссиях. Газё БоЁ по{ 1еазЁ засе- 
дания фракции были для них заменой их прежней работы, единст- 
Бенным способом принять в ней участие. К заседаниям фракции 
сни относились более ревностно. Немудрено, что влияние их во 
фракции, особенно первое время, было преобладающим. 

Они естественно тянули новую Думу на старые рельсы. Хотя 
было ясно, что та прежняя тактика, которая в 1904-1905 году по- 
бедила, а в 1906 году привела к. гибели 1-ую Думу, в 1907 году 
была вполне безнадежна, все-таки своих ошибок они признавать 
не хотели, делали вид, будто «ничего не переменилось» и «война 
продолжается»; благодаря этому принимались решения, с которы- 
ми было опоздано. Все первые шаги 2-ой Гос. Думы оказались этим 
отмечены. | 

Новые депугалы стали учиться не от них, а из личного опыта. 
Решения фракции приводиться в исполнение должны были ими. 
Ори поэтому живее чувствовали ответственность за ‘то что делали, 
чем их закулисные руководители; и работали они в условиях не 
схожих с Первою Думою. Вее это переламывало предвзятые назы- 
ки и инструкции. Для новых депутатов сила Думы была не в прел- 
полагаемой ее суверенности, а в реальных правах, которые госу- 
дарство за ней признавало. Эти права были ограничены, но зато 
их надо было использовать полностью. Лозунг «Думу беречь» не 
предполагал сохранения ее только для одного ее «существования»; 
он требовал от нее «достижений», когорые были возможны только 
на конституционных путях, т. е. при совместной работе Лумы с 
государственной силой —— правительством. Вопреки вожакам это 
понимание стало отражаться на тактике фракции раньше, чем пе- 
решло в сознание лидеров. 


#* 
% 


Первым делом Думы должно’ было быть избрание ее Предсе- 
дателя. Переговоры 0б этом велись между представителями партий. 
Права кадет на пост Председателя никто не оспаривал. Этому по-. 
могало и то, что ни одна из левых партий (трудовики, ©.-д.. с.-р., 
н.-6.), как республиканцы, не считали возможным длл своего со- 
члена представление Государю. Кадеты же были хотя и оппозици- 
онной,; НО «монархической» партией. Им поэтому вдвойне естест- 
венно было выставить от себя Председателя. 

За, несколько дней до открытия Думы, по примеру 1-ой Думы, 
было созвано совещание для сговора относительно поведения во 
время первого заседания, а также для одобрения кандидата в Пред- 
седатели Думы. Собрание было созвано, по инициативе кадет; в их 
номещении; председательствовал на нем кадет П; Д. Долгоруков. 
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Были приглашены только левые фракции. Не звали ни правых, ни 
октябристов, ни умеренно-правых. Их заранее считали врагами. 
Потому и речь на собрании шла всего больше о том, как парализо- 
тать возможную с их стороны «провокацию» в день открытия Ду- 
ыы. Хотл правила 18 сентября, как будто не допускали подобной 
возможности, но вспоминали речь Петрункевича об амнистии в 1-0й 
Думе и опасались чего-либо подобного в смысле обратном. В коче- 
стве знатного «перводумца» Кузьмин-Караваев всех успокаивал. 
Без содействия Председателя этого де сделать нельзя; против это- 
го есть «председательский окрик», и т. д. Доля смешного здесь бы- 
ла в том, что Кузьмин-Караваев не сомневалея, что будет избран 
Председателем сам. В некоторых отношениях он мог оказаться бы 
лучше; но за ним не было партии, а его личное поведение в 1-0й 
Думе внушало к его устойчивости мало доверия. 

Выставленная кадетской партией кандидатура Ф. А. Головина 
была без возражений одобрена совещанием. Долгоруков приветет- 
вовал это единогласное решение собрания, видя в нем «первое со- 
вместное действие объединенной оппозиции». Это вызвало общие 
рукоплескания. 

Эта фраза не была только хозяйской любезностью; к нееча- 
тью, ею возвещалась ближайшая думская тактика, определялись 
отношения кадет и к правительству, и к другим партиям Думы. Они 
были не выводом из нового положения, а продолжением приемов не- 
давнего прошлого. 

Характерно, что хотя это собрание состояло из большинства, 
Государственной Думы, оно, как и в первой Думе, называло себя 
«оппозицией». Этим подчеркивали, что вся Дума есть «оппозиция», 
власть же враг, а не возможный сотрудник. Иного отношения Е 
правительству тогда не допускали. По традиции радовались всякой 
неудаче министерства. Еще недавно, когда перед 1-ой Думой отста- 
влен был Витте, Милюков увидел в этом налиу победу. Он не заме- 
тил, что свалили Витте правые, не за репрессии против общества, 
& за Манифест, и что если кадеты в ето травле принимали участие, 
то работали этим только на правых. Если кадетские деятели в 1707“ 
году так смотрели на Витте, автора Манифеста, то можно предега- 
вить себе, насколько они были далеки от допущения, что теперь 
Столыпин является опорой Думы и от мысли, чго если он Думу 
оберегает от правых, то Думе неполитично быть с ним в войне. 
Этого им в голову `не приходило: в Столыпине они видели только 
представителя враждебного лагеря, которого всегда и всеми мера- 
ми полезно «валить». 2 марта 1907 года Милюков без всяких мо- 
тивов объявляет в «Речи»: «Невозможность для Думы работать с 
П. А. Столыпиным, повидимому, даже и в сферах предетавляетея 
ясной» (1). Это заключение секрет его «осведомленности». Но он 
шел еще дальше: он рассуждал уже о том, «что нужно для дальней- 
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шего существования Думы при условии отставки. Столыпина». Вот 
иллюзии, в которых наши лидеры пребывали и которые лежали 
в основе их директив для членов парламентской фракции. 

У руководителей общественности был и второй бесспорный ка- 
нон; он гласил, что для кадет допустимо соглашение только © более 
левыми партиями. В той же передовице от 2 марта Милюков пре- 
дупреждал: «В некоторых влиятельных кругах, как кажется, все 
еще убеждены, что можно будет составить большинство из правого 
центра с кадетами, т. е. из октябристов, кадет и польского коло. 
Если Такого рода большинство признается необходимым условием 
дальнейшего существования Думы, то мы боимся, что: ликвидация 
Думы только отсрочена»... И. дальше: «Если расчеты правительет- 
та основаны на образовании большинства не левее кадетов и ели 
целью при этом ставится отказ от аграрной реформы на начале 
принудительного отчуждения, тогда полежение Думы придется с 
самого начала признать безнадежным». 

Вот то традиционное понимание, которое продолжало владеть 
газетою «Речь». Она правильно выражала взгляды наших руково- 
дителей, их «тенеральную линию». Та новая партийная комбипа- 
ция в Луме, которая одна могла спасти тогда конституцию, от- 
вергалась ими без всяких мотивов исключительно по рецептам 
«Освободительного Движения» и «Первой Государственной Думы». 
Нужны были уроки, чтобы обнаружить бесполезность таких  «же- 
стов», которые кадеты уже научились осуждать в левых партиях, 
но пока еще не замечали в самих себе. На борьбу с этими пред- 
рассудками прошлого уходило много труда и, главное, времени. Мы 
излечились от них только опытом 1915 и 1917 годов. 

Практическим последствием старых традиций пока было то, 
что кандидатура Председателя оказалась «партийной». Меньшин- 
ство не только к совещанию о нем не привлекли; ему даже имени 
гандидата официально не сообщили. Меньшинство считалось «вне 
Думы», хотя без его голосов «рабочего» большинства, в Думе не 
мотло бы составиться и хотя такое большинство ей было необходи- 
мо. Было ненормально от первого совместного действия Думы со- 
всем устранять членов правого сектора. Их голоса придали бы 
председателю болыший авторитет. 

Если права кадет на пост Председателя никто не оспаривал, 
ло кандидатура именно Головина для многих была непонятна. Ни- 
чего дурного про него никто сказать бы не мог. Он был «джентль- 
мен», глубоко порядочный, е определенными взглядами. Но по 
сравнению с С. А. Муромцевым он был бесцветен. По своему прош- 
з0му имел хорошие «титулы»: был председателем Московской Гу- 
бернской Управы, Председателем бюро земских съездов. Но на этих 
должностях он был только «дублером». Когда ЛД. Н. Шипов, фи- 
тура по размерам несоизмеримая с ним, не был утвержден пред- 
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седателем Губернской Управы, в поисках его заместителя остано- 
ъились на Головине. Он был в земской соеде свой человек, бывигий 
сотрудник Шипова по Управе; он стал бы продолжать его дело. Он 
это сам заявил на земском собрании и такое заявление тогда про- 
зкучало как «вызов». Но оно не пугало; он заменить Шипова не 
мог бы и был утвержден тем же Плеве, хотя, как конституциона- 
лист, мог казаться опаснее славянофила и камергера  Шипова. 
Руководить земствами было ему не под силу; но в съездах уже об- 
разовалась сплоченная группа более авторитетных и влиятельных 
лиц; ему оставалось игти вместе с ними. Он же не был самолюбив 
и охотно довольствовался второстепенною ролью. 

Так и на посту Председателя Думы он продолжал свое амплуа 
быть дублером. В глазах поклонников первой Думы это было нор- 
мально. Ведь вся вторая «бесцветная» Дума рассматривалась толь- 
ко, как дублер «настоящей». _ 

Но на посту Председателя были все-таки нужны и индивиду- 
альные качества, которых у Головина не хватало. Его друзья пре- 
дупреждали, что хотя в общем он эффектен не будет, но в крити- 
ческие минуты сумеет Думу выручить лучше многих других. В этом 
была доля правды. Ему помогала его невозмутимость, полное отсут- 
сувие личного самолюбия. И теперь, задним числом, я не вижу, 
кто из тогдашних думских кадет тогда роль Председателя мог бы 
лучше исполнить. Требования, которые жизнь к нему предъявляла, 
были разнообразны н их было трудно’ соединить в одном человеке. 

Он должен был, во-первых, «руководить» заседаниями. В этом 
отношении ему было трудно тягаться с С. А. Муромпевым, кото- 
рый приобрел репутацию Председателя «Божией милостью». Эта 
репутация преувеличена. У Муромцева не хватало для этого живо- 
сти и находчивости. Он был слишком важен. «Он председательст- 
вует, как обедню служит», метко сказал про него один крестьян’- 
ский депутат. Эта, макера годится в храме, когда блатолепия никто 
не нарушает. Она «на толкучем рынке» бессильна. Для «усмире- 
ния» страстей там нужны другие приемы, находчивое слово, ст- 
сабное разрядить атмосферу. Муромцев не имел этого дара; у Го- 
ловина его было не больше, а задача его была бесконечно труд- 
нее. В 1-ой Думе по отношению друг к другу депутаты держались 
корректного тона; между ними не было острого разногласия, они 
солидарность свою сознавали. Во 2-0й же Думе, при ее разнород- 
ном составе, перебранки, взаимные оскорбления между депутата- 
ми стали обычным явлением. Если не было случая видеть, как с 
ними бы справился Муромцев, то Головин не умел с ними справ- 
ляться и такие его попытки бывали’ иногда даже смешны. 

С этим была связана другая особенность в положении двух 
Председателей. Муромцев мог не стеснять депутатского слова п в 
этом видеть свой долг Председателя. Что бы оратор ни говорил, 
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он его не остапавливал и ему замечаний не делал. Так же вела, се- 
бя сама Дума. Она не перебивала. ораторов. не пыталась собой за- 
менять бездействие Председателя. Муромцев ей импонировал сво- 
ей величавой наружностью, авторитетностБю тона, знанием цела. 
()братные чувства вызывал Головин; закрученные кверху усы, вы- 
<окий крахмальный воротник, картавБый голос производили при 
первом знакомстве немного комическое впечатление. Предубежде- 
ние из-за внешности, конечно, разлетаетея при более близком об- 
шенни, как оно разлеталось у тех, кто, например, имел дело с Во- 
кошкиным, который по внешнему виду на Головина походил. Не 
у Головина не было ни умственного блеска, Кокошкина, ни его да- 
ра слова и мысли. Он никому не импонировал и с ним не стесня- 
ЛИСЬ. | 
Кроме того, во Второй Думе было правое меньшинство, кото- 
тюе сочло своим призванием протестами и шумом восполнять без- 
дейсгвие слишком долготерпеливого Председателя. Когда они это 
делали, Головину приходилось призывать уже правых к порядку; 
это получало вид заступничества за эксцессы левых ораторов. Они 
превращались в думские инциденты, подрывавшие и Думу, и ее 
Председателя. 

Они бывали иногда очень резки. «Такое поведение Председа- 
теля естественно лишает его нашего доверия, — писали 31 социал- 
демократическ. депутата, во главе с Церетелли, 27 апреля 1907 г. — 
и, как показал вчерашний инцидент, когда почти половина Думы 
покинула зал заседания в знак протеста против действий Предсе- 
дателя — это недоверие разделяется большинством членов Думы, 
голосовавших, как и мы, за нынешнего Председателя». Таких кон- 
фликтов с Председателем не могло быть в первой Думе и мы не 
знаем, как сумел бы Муромцев справиться с такой атмосферой. 

Несомненное преимущество Муромцева было в том, что он 
был прекрасным «техником» дела. Оно его интересовало выше все- 
го. Любовь к форме, как в основе «порядка» и «личной своботых» 
было сущностью его политического понимания. Если в этом была 
односторонность его, как политика, она пошла на пользу его, как 
Председателя. У Головина этого качества не было. Его положечие 
было легче: для думского обихода были уже прецеденты, сущест- 
вовала часть Наказа. Но он все-таки делал грубые ошибки. От них 
Муромцев глубоко страдал. Он стал помещать в «Праве» ежене- 
дельное обозрение, под заглавием «Парламентская Неделя», где 
эти ошибки указывал. Авторство Муромцева сохранялось в’ тайне 
так успешно, что о нем я сам узнал только в эмиграции, из воспо- 
минаний И. В. Гессена. | 

Это неумение могло быть не важно. Председательство особый 
талант. Я не видел более комичного по своей технической негодно- 
сти Председателя, каким оказался на земском съезде блестящий 
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М. М. Ковалевский, а из всех Председателей Дум всех лучше ис- 
понял свое дело ничем не блестевший гн. В. М. Волконский. У 
Председателя Думы была еще другая, не менее важная, уже по- 
литическая функция. Он был представителем всей Думы в ее сно-. 
шениях с правительством и с Главой Государства. Поклонники Му- 
ромцева справедливо его упрекали, что этого преимущества в Пер- 
вой Думе он не использовал. От политической работы он стоял В 
стороне и ждал, когда его «призовут». В нем подобную линию 
можно было понять. Первая Дума не довольствовалаеь своей кон- 
ституционною ролью и считала себя выразительницей «суверенной» 
воли народа. При таких взглядах ее Председателю было невмест- 
но опускаться до переговоров с «врагами». Но этим прецеденгам 
хотел следовать и Головин, Председатель той Думы, которую хоте- 
ли «беречь» и которая хотела, «работать» вместе с правительством. 
Для такой задачи политическая роль Головина могла быть велика,; 
сыграть ее он не сумел. Об этом он сам рассказывал в своих вос- 
гоминаниях, с свойственной ему правдивостью, но и наивностью. 
На этой роли он остался тоже только «дублером», уподобляясь Му- 
ромцеву — только в ошибках его. 

Если в общем Головин оказался не на высоте трудной задали, 
то вина, лежит не на нем. Он делал все, что мог и умел, не подда- 
фался личным расчетам и слабостям. Нельзя его упрекать, что 
большего дать он не мог. Он не добивался того высокого поста, на 
котором он очутился. Его выдвинули другие, и он принес себя в 
жертву. Он был эмблемой калетской судьбы. Их увереность, что 
эни одни все сделать сумеют, реклама, хоторую они себе делалн и 
которую потом сами принимали всерьез, создала им и среди дру- 
зей и врагов «репутацию», которая не оправдалась испытанием 
жизни. На роль критиков они прекрасно годились; с этой второсте- 
пенной ролью они не мирились и претендовали на первую. Она вы- 
пала на их долю в 19179 году и именно тогда опыт легенду об их 
песравненном искусстве рассеял. 


0 


ГЛАВА УИ. 


Открытие Думы. 


Официальное открытие Думы по отзыву всех, кто присутство- 
кал на открытии первой, в сравнении с ним было будничным и не- 
радостным. Не было не только парадного приема во Дворце, но и 
восторгов на улицах. Перед Таврическим Лвооцом стояла обычная 
толпа любопытных, &а наряды полиции внимательно проверяли би- 
леты. Это было символом. Предстояла работа, не «праздник»; пра- 
вительственный аппарат оказзлея сильнее «воли народа», —- о чем 
он, как будто, и хотел у самого входа новой Думе напомнить. В 
том ничего безнадежного не было. Перед «депутатским билетом», 
т. е. перед «законным правом» полиция отетупала. Но зато фор- 
мальный закон был и единственной силой Думы. Это все, что ос- 
талось от сгоревшего перводумского фейерверка. Этим соотноше- 
нием сил. и должна была впредь определяться думекая тактика. 

Открытие ознаменовалось прискорбным непредусмотренным 
«инцидентом». Произошел он совсем не от «провокации» правых, 
которой боялись. Вышло следующее. Назначенный Государем дяя 
открытия Думы д. т. с. Голубев обратился к ней с такими словами: 


«Возложив ‘на меня почетное поручение открыть заседа- 
ния Государственной Думы в составе избранных населением в 
1907 году членов ее, Государь Император повелел мне привет- 
ствоваль от Высочайшего Его Имени членов Государственной 
Думы Всемилостивейшим пожеланием...» 


После слова, «пожеланием» он приостановился. Все минист- 
ры поднялись с0 своих мест и слушали стоя; на правых скамьях 
тоже встали; остальные, т. е. почти вся Дума, остались сидеть. 
Несколько кадет поднялись, но видя, что вся Дума сидит, снова 
сели. Все это продолжалось одно только мтновение, пока Голубев 
договорил: 


«Да, будут, с Божьей помощью, труды ваши в Государствен- 
ной Думе плодотворны для блага дорогой ]2№еесии». 
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После этих слов ВКрупенский громко воскликнул: «Да. здравет- 
вует Государь Император. Ура!..» Ура было поддержано криками с 
тех же правых скамей; остальные оставались сидеть и молчать. 
Несле этого заседание продолжалось. Но когда. во время подсчега 
записок за Председателя все вышли из зала, в кулуарах было сму- 
щение; произошла демонстрация, которой никто не предвидел и 
НИКТО не хотел. 

Именно кадеты ею поставили себя в трудное положение. Ле- 
вые фракции не скрывали своих республиканских симпатий и <мо- 
нархических» оказательств умышленно не стали бы делать. Каде- 
ты же были «монархической партией». Участие в антимонархиче- 
ской демонстрации было им не к лицу. Они были взяты врасплох. 

Пошли рассуждения. Кто ‘виноват и вообще виновата ли Ду- 
ма? Должно ли было по этикету вставать, когда читалось не под- 
линное обращение Государя, & Голубев пересказывал по памяти 
его содержание? Почему в таком случае он не предложил сам всем. 
встать, как это сделал при чтении «обещания» и как это обыкно- 
венно в аналогичных случаях делается? Почему «ура» Государю, 
которое Дума не поддержала, провозгласил не Председатель со- 
брания, а частное лицо, к тому же слишком партийный, Крупен- 
ский? Должна ли была Дума за его фантазией следовать? Можно 
было на этом настаивать, но бесплодность этих резонов была, не- 
сомненна; факт совершился и мог быть против Думы использован. 
Доброжелатели с правых скамей подсказывали нам из этого выход. 
Пусть после избрапия Председателем, Головин от себя провозгла- 
сит «ура» Государю. Но это было практически не выполнимо. Про- 
возглашение второго «ура» на одном заседании, да еще после 
Крупенского, показалось бы излишним «усердием». Головин этим 
мог провоцировать Думу на худшее. Левые не пошли бы на это. Да 
и не одни только левые. Кадеты перводумцы, вспомнив прошлое, 
демонстрацией были довольны. Винавер, наблюдавший ее из де- 
путатской ложи на хорах, говорил о чудном впечатлении, которое 
она на них произвела. При таком настроении попытка «исправить» 
могла сделать еще большее зло. 

Враги Думы против нее получили оружие. Но в числе этих 
врагов самого Столыпина не оказалось. Это для позиции его ха- 
рактерно. Он, напротив, постарался инцидент в глазах Государя 
смягчить. Он писал ему после заседания*): 


«Имею счастье доложить Вашему Величеству, что заседа- 
‚ние Думы под председательством д. т. с. Голубева прошло бла- 
гополучно. 

После привета Голубева от имени Вашего Величества, пра- 


*) Красный Архиз, т. э. 


02 


вые встали, и член Думы Крупенский громко провозгласил в 
честь Вашего Величества «ура», подхваченное всею празою сто- 
роною; левые не встали, но не решились на какую-нибудь контр- 
манифестацию». 

Председателем Думы выбран Головин, председатель  Мос- 
ковской Губернской Земекой Управы (356 шаров против 102). 
Приветственная речь Головина была прилична». 


Такое изложение очень неточно. 0 том, ‘что Дума сидела, 
слушая приветствие Государя — Столыпин не написал; он гово- 
тит, будто уже после привета правые встали, а Крупенский провоз- 
гласил «ура». Это положение изменяло. В демонстрации, вышедшей 
по инициативе частного человека, можно было и не участвовать. 
Поведение Думы задевало Монарха; в изложении же Столыпина 
оно превратилось как бы в демонстрацию против усердия Крупен- 
‚ского. И Столыпин подчеркивал, что «контр-манифестации» не 
было. 

Но Государь и при таком освещении был недоволен. Он. от- 
ретил Столыпину: «Поведение левых характерно, чтобы не сказать 
неприлично». Оно и было использовано против всей Думы. Го- 
сударь писал матери: «Ты уже знаешь, как открылась Дума и ка-. 
кую колоссальную глупость и неприличие сделали все левые, не 
встав, когда правые кричали «ура». Я получаю с того дня теле- 
граммы из всех углов России с выражением глубокого возмущения 
истинно-русских людей этой непочтительностью Думы»*) 

Телеграммы «истинно-русских» людей по сигналу следовали 
стовсюду, где эти организации были; но тем характернее, что Сто- 
лыпин, докладывая Государю о происшедшем, нашел, что «откры- 
тие Думы прошло благополучно». 

Председателем, конечно, избран был Головин. В пику за свое 
устранение от совещания и чтобы подечитать свои голоса, правые 
решили выставить в Председатели и своего кандидата. Они пода- 
ли записки за Хомякова; их оказалось 91, что превысило почти 
вдвое официальную численность правых и показало, что часть бес- 
партийных пойдет вместе с ними. Хомяков от баллотировки отка- 
зался, но его 91 записка превратилась уже в 102 черных шара Го- 
ловинУ. 

Речь Председателя Столыпин в письме Государю назвал «при- 
личной». Она была и бесцветной; по форме ее нельзя было сравни- 
вать с вызывающей, но эффектной речью Муромцева. По содержа- 
Вию же она соответствовала настроению тех, кто Головина, избирал, 
Т. е. «объединенной оппозиции». Головин подчеркнул, что у нае 
«конституция», обещал следовать «заветам Первой Государствен- 
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*) Красный Архив, т. 22. 
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ной Думы», которая будто бы «указала пути для облегчения стра- 
ны от ее тяжких страданий». Были в его речи и новые ноты. Оя 
говорил ке 0б «осуществлении прав, вытекающих из природы на- 
родного представительства», как это сделал Муромцев, а о «прове- 
дении в жизнь воли и мысли народа в единении Думы с Монархом». 
Зто было как будто намеком на намерение следовать идее консти- 
туции 1906 года, но, конечно, слишком туманным. 

Открытие Думы давало тон будущим отношениям Думы © пра- 
вительством. Раз Столынин решил Думы не распускать, а вместе е 
нею работать, он из этого правильно вывел, что «надо с нею стово- 
риться», по крайней мере с теми, кто может стоять на этой лойяль- 
ной позиции. Он, не откладывая, тотчас сделал первый шаг к эг0- 
му. Вот что 0б этом рассказывает сам Головин, в своих «Воепоми- 
наниях»*). 


«Тотчас после избрания моего председателем Второй Госу- 
дарственной Думы, в заседании 20 февраля 1907 года, я возоб- 
новил свое знакомство с П. А. Столыпиным, приняв от него поз- 
дравление по окончании этого заседания. Наша беседа была, 
очень краткая. Мне казалось, что Столыпин не прочь был на- 
чать серьезный деловой разговор. Он выразил опасение, что мне 
трудно будет вести заседания Думы при малочисленном центре 
и наличности двух крыльев с резкими противоположными взгля- 
дами». | 


Это могло быть хорошим началом; Столыпин сразу входил 
м пеаз гез, ставил основной вопрос о возможном существова- 
нии Думы. Вот как на это отвечал Головин: 


«Я уклонился от разговора на эту тему, ответив лишь, что’ 
единодушие подавляющего большинства Лумы при выборе пред- 
седателя дает основание расчитывать на единодушие Лумы Р 
других серьезных случаях». 


Почему Головин «уклонился» и под таким наивным предлогом, 
будто единодутие при зыборе Председателя что-либо обещало? 
Уклонение можно было понять, если Головин этот разговор откло- 
вял до более блатоприятной для него обстановки. Но он сам сде- 
лал, чтобы другого разговора и не было. Приняв от Столыпина 
«поздравление», он счел своим правом ему визита не сделать. Он 
сам понимал, что эта некорректность будет вредна для дела. Вот 
его объяснение: 


«Прежде всего я не мог не считаться с прецедентом в обла- 


*) Красный Архив, т. 19. 
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сти отношений Председателя Думы и Министрами, установленных 
Председателем Государственной Думы С. А. Муромцевым. Пос- 
ле своего избрания Председателем Думы С. А. Муромцев не сде- 
лал визита министрам. Последние, в свою очередь, также не со- 
чли нужным посетить Председателя Думы. Таким образом, от- 
ношения между Министрами и Председателями Государственной 
Думы были только деловые. С этим фактом я должен был счн- 
талься. 

Я считал и считаю, что едва ли в этом вопросе Муромцев 
был прав. «После Государя первое лицо в государстве это 
Председатель Государственной Думы», — говорил Муромцев. В 
подтверждение правильности такого взгляда С. А. приводил как 
теоретические соображения‘ о существе народного представи- 
тельства и положении его среди государственных установлений, 
так и отношение к президенту французской палаты депутатов 
даже такого врага народовластия, каким был Александр Ш. Му- 
ромцев указывал, что Александр Ш, во время посещения им Па- 
рижа, первый сделал визиты президенту республики и президен-. 
ту Палаты, но не министрам. Я вполне соглашаюсь, что по су- 
ществу народного представительства Председатель Государотвен- 
ной Думы должен почитаться первым после Государя лицом в 
тосударстве, но, к сожалению, нельзя не считаться © условиями 
русской действительности. Вековая привычка нашей властной 
бюрократии занимать первое место в государстве не могла ис- 
чезнуть от одного росчерка пера Николая П под Манифестом 
17 октября 1905 года. Признать первенство Председателя Думы 
среди высших представителей законодательно0й и администра- 
тивной государственной власти было не так то легко и приятно 
для господ министров». 


Головин, таким образом, находил, что хотя Муромцев был 
прав по существу, но надо было сделать уступку бюрократическим 
«предрассудкам». Это неверно, Муромцев и по существу был не- 
прав. 

Ссылка его па Александра Ш недоразумение, так как Алек- 
сандр Ш Парижа не посещал и никогда председателям Палат ви- 
зпта не делал. Ню даже если бы это было и верно, отношения Пре- 
зидента Совета Министров и Президента Палаты во.Франции не 
таковы, как у нас. Во Франции «правительство» ответственно .ле- 
ред Налатами; тлава правительства по самому рангу ниже Предсе- 
дателя Палаты, как всякий зависимый человек ниже того, от кого 
он зависит. По русской же конституции правительство перед Ду- 
мой ответственно не было; оно подчинялось одному Государю. 
Председатель Совета Министров и Председатель Думы друг от 
друга совсем не зависели. При равенстве положений, лицо, вновь 
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назначенное, первым делает визит тем, кто занимал свои 
должности раньше. Претензия Муромцева, чтобы Председатель 
Совета Министров первый поехал к нему, была проявлением взгля-_ 
да, что «воля Думы» сильней конституции. Только в этом имело 
опору поведение Муромцева. При второй Думе, возвращавшейся на 
конституционную почву, претензия Головина была уже ни на чем 
не основана. И этим че кончилось. Я буду говорить в Х главе, как 
з вопросе зполне деловом, не осложненном тонкостью «протокола, 
или традициями 1-ой Думы, Головин оттолкнул еще раз авансы 
Столыпина. Все это, к сожалению, было понятно. Это соответетво- 
вало классическому взгляду на Столыпина, как на врага, который 
гринужден будет скоро уйти. 

Головин уклонился о разговора не только со Столыпиным. Он 
так поступил и с Государем. Раз в России конституционный Мо- 
парх не только царствовал, но и «управлял» и последнее слово при- 
надлежало ему, возможность личного’ общения с ним могла быть 
полезна. Было бы важно, чтоб Государь мог ю Думе судить не по на- 
товорам ее принципиальных врагов, но и по объяснениям ее Пред- 
седателя. Если Муромцев в своем величии «второго лица в государ- 
стве» мог этой возможностью пренебрегать, у Головина этого само- 
мения не было. Он потом сам два раза просил о приеме. Но на эти 
разы Государь уже был восстановлен’ против Думы, и против ее 
Председателя; этого он не скрывал и трудно судить по рассказу №- 
ловина, в какой мере ему удалось тогда предубеждение это, рассеять. 
О характере их отношений мы можем лучше судить по той первой их 
встрече, когда предубеждения против него еще не было и когда 
только проверялась надежда на возможность с этой Думой рабо- 
тать. Случай был исключительный. Но от беседы на эту тему №- 
лОВИН ОПЯТЬ «уклонился». | | 

Принимая его на другой же день после открытия Думы, Госу- 
дарь, несмотря на происшедшую накануне демонстрацию, з кото- 
рой принял участие и Головин, его ветретил «приветливой улыб- 
Кой», «протянул ему руку», «поздравил с избранием» и тут же за- 
вел разговор о «распределении членов Думы по фракциям» и 0 
«возможлости образования работоспособного центра». Он указал на 
«целый ворох законов», которые правительство в Думу внесло, над 
которыми «Думе придется много и много работать»; се упрямым и 
холодным видом заговорил, что Дума должна «дружно работать с 
правительством, что того настоятельно требуют интересы госудатет- 
`ва»; добавил к тому же, что «все в Манифесте дарованное народу 
не подлежит отмене, все обещанное должно быть осуществлено»*). 

Этими словами Государь вызывал его на политический разто- 
ор, давал ему возможность высказать все, что тогда было полезно 


— 


*) Красный Архив, т. ХШХ, стр. 118. 


76 


сказать, чтобы дать понятие 06 лойяльном настроении, но и закон- 
ных желаниях Думы. Этой возможности Головин не использовал. 
По главному вопросу о возможности создания работоспособного 
центра, от чего зависела вся будущность Думы, он опять указал, 
как на достаточное доказательство этого, на избрание Председате- 
ля Думы. По поводу «дружной работы с правительством» заметил 
уклончиво, что с законопроектами еще не ознакомился, но опа- 
сается, что взгляды правительства и Думы будут различны (!). 
После этого они стали говорить о другом, не касавшемся Думы. И 
на другой день Государь писал своей матери: 

«Головин — предеедатель, представился мне на другой день 
открытия. Общее впечатление мое, что он «паПие сотр! Ёе>. 

Это может быть слишком поспешно и строго, но нельзя не ска- 
зать, что ответ Головина был, по собственному его выражению, 
уже слишком «уклончив». Он «ничего не сказал». То, что после 
нескольких бессодержательных фраз, они перешли на «предметы, 
не касавшиеся Думы», было характерно. Не стоило разговаривать, 
если разговаривать так. Для разговора было достаточно материала, 
чтобы не говорить о «другом». Государь вообще умел слушать ине 
требовал угодливых слов. Они уже ему надоели. Несмотря на все 
его недостатки, как Государя, это было его хорошей стороной. Впе- 
чатлениз, которое когда-то на него, своей Петергофской речью, 
произвел С. Н. Трубецкой, и которого он никогда не забыл, нагляд- 
ное тому доказательство. Головину надо было продолжить эту тэа- 
дицию, а не предпочитать молчаливое уклонение. Что у него на это 
ве хватило бы таланта, — весьма вероятно. Трубецкой был чело- 
век исключительный. Головин заурядный. Но он и не пробовал. 
Его первый визит к Государю поэтому вышел простою формально- 
стью. Разгадка этого в настроении того думского большинства, ко- 
торое окрестило себя «оппозицией». Это признал сам Головин 0бъ- 
яеняя, что «поездки его к Государю вызвали недовольство со ото-’ 
роны левой части Думы», что «левые сочли бы это за заискиванье 
перед властью, унижавшее Председателя Думы». Он в этом был 
прав. Но Головин был Председателем всей Думы, а не одних толь- 
ко левых. Кадетская. же тактика старалась соединять несоедини- 
мое, сочетать противоположные «пафосы», и Головин по их обы- 
чаю остался сидеть между двух стульев. 


жж 
* 
Выборы остальных членов Президиума и Секретариата, со- 
стоявшиеся в заседаниях 23 и 24 февраля продолжали происхо- 


дить при том же исключительно левом большинстве. Но искуест- 
венность его сразу начала, обнаруживаться. 
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Паотии, входящие в его состав, не оспаривали кадетской ге- . 
гемонии в Президиуме; кадеты получили главные посты, т. е. 
Председателя и Секретаря. Вообще признавалось желательным, 
чтобы Секретарь был той же партии, что Председатель; а личность 
секретаря Челпокова, ‘долголетнего члена Губернской Управы, 
тласного Городекой Думы в Москве, человека исключительно «де- 
л0вого», делала этот выбор очень удачным. При баллотировке ша- 
рами он получил болынше голосов (379), чем Головин (356). 

Но кадеты претендовали и на 3-ье место, Товарища Предсе- 
дателя. Они понимали, что, как техник, Головин будет слаб. Для 
улравления заседаниями они хотели даль ему в помощники Н. В. 
Тесленко, имевшего заслуженную репутацию отличного Председа- 
теля. Недаром хотя ‘он был не земцем, а только адвокатом, яменно 
он председательствовал на Учредительном Съезде кадет в октябре 
1905 года и свое дело отлично провел. Всю трудную работу пред- 
седательствования кадеты хотели возложить на него, оставив за 
Головиным «предетатительство», и ‘«еношения» с сферами. , От 
такого разделения труда дело могло только выиграть. Но этот млан 
был неожиданно сорван. 

Я был один в нашем клубе, когда туда явилась официальная 
делегация с.-демократической фракции, в лице Джапаридзе и Це- 
ретелли, чтобы заявить, что не возражая против предоставления 
кадетам места Товарища Председателя, фракция имеет отвод про- 
пив Тесленко. Причина была такова: 

При выборах в 1-ую Думу все городские выборщики по Моск- 
ве принадлежали к кадетам. Но в избирательное собрание по за- 
кону входили еще представители рабочей курии, фактически все 
социал-демократы. Социал-демократы по городу своих кандидатов 
не выставляли, но когда фабричные выборщики сошлись © город- 
скими выборщиками в общем собрании для выборов четырех де- 
пугатов от города, подавляющее кадетское большинство сочло 
справедливым предоставить одно место рабочим, пожертвовав для 
этого одним из своих кандидатов. Вместо кн. П. Д. Долгорукова’ 
был выбран рабочий с.-д. Савельев. Но теперь обстоятельства пе- 
ременились. Социалистические партии выставили по городу общих 
кандидатов левого блока против кадет. Однако, выбраны по Мссек- 
Ре, против блока, были только калеты. Несмотря на это социал- 
кемократы опять потребовали у кадет уступки рабочим и не одно- 
го, & уже двух мест. В этой претензии кадеты им отказали. От Мос- 
квы были выбраны: Долгоруков, Кизеветтер, Тесленко и я. Соц.- 
демократы это припомнили и не хотели голосовать за, Тесленко, ко- 
торый занимал депутатское место, якобы поинадлежавшее им. 

Отвод был несправедлив. Решение не уступать места соц.-де- 
мократам принадлежало партийным органам, а не лично Тесленко. 
Оно не помешало с.-демократической фракции принять кандида- 
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_ туру Головина и Челнокова. Отвод их против Тесленко имел вид 
произвола. Он многих задел; явилось поэтому желание настоять на, 
своем. Стали подсчитывать, нельзя ли обойтись без голосов с.-демо- 
кратов. Но другие партии левого большинства с соц.-демократами 
разрывать не хотели. Они нас предупредили об этом. Мне было по- 
ручено позондировать почву у правых; можно ли расчитывать на 
их голоса против социал-демократов? У меня среди правых было 
несколько личных друзей, с которыми я мог говорить. Результат 
был отрицательный. 

Правые были готовы голосовать за Тесленко, если выставить. 

общих кандидатов по соглашению с ними; но тогда они требовали 
одно место и себе. Это было спразедливо, но левые не пошли бы 
на это; и, конечно, на одно место в Президиуме и они сами несом- 
ненное право имели, которого при такой комбинации на долю их 
не осталось бы. Кадетам пришлось уступить; ови сняли кандила- 
туру Тесленкс, не заменяя его другим своим кандидатом. На места 
обюих товарищей Председателя были предложены трудовики Поз- 
нанский и Березин. Дело от этого проиграло; оба кандидата, как 
председатели, оказались очень плохи. 
Сотлашение с правыми не состоялось, и по примеру первого 
дня они стали на все должности выставлять своих кандидатов. На 
пост Товарищей Председателя предлагали М. Капустина и Рейна. 
На одно место они право имели; это было логичнее, чем отдать оба 
места трудовикам. М. Капустин был вполне приемлем для Думы. 
Старый профессор и земец, по профессии доктор, он имел репута- 
цию левого октябриста; в междудумье публично отделился от А. 
И. Гучкова по вопросу о военно-полевых судах. Несмотря на лич- 
ную мягкость, был непоколебим в убеждениях. В 3-ей Думе один, 
вопреки постановлению фракции, говорил в пользу кредитов на 
флот. Во 2-ой Думе мало отличался от правых кадет. Провести его 
р Товарищи Председателя было бы столь же разумно, сколь спра- 
ведливо. Но при агресеивном настроении левого сектора о таком 
соглашении нельзя было и думать. Кандидатуры правых были про- 
ралены. Капустин получил 107 белых шаров, что показало, что 
число правых еще несколько возросло. 


+ * 
* 


Но на очередь стал более юстрый вопрос о Товарищах Секре- 
таря. Более острым он был лотому, что число их не определялось 
законом, а зависело от постановления Думы. При отвержении кан- 
дидата в Товарищи Председателя можно еще было ссылаться на 
предпочтительность другого, более подходящего кандидата. При 
Товарищах Секретаря такой довод уже не годился. От самой Думы 
зависело. чтобы удовлетворить справедливость, создать для пред- 
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‚ставителя меньшинства лишнее место. В Первой Думе было избра- 
но 5 Товарищей ‚Секретаря; опираясь на такой прецедент, «объеди- 
ненная оппозиция» Второй Думы определила выбирать то же чис- 
10 и распределила все 5 мест между собой. Можно было и их всех 
провести, и создать шестое место для меньшинства. Мои перегово- 
ры о Товарище Председателя сделали меня посредником в дальней- 
ших сношениях с правыми 0б этом вопросе. Я убедился, что они: 
на избрании своего кандидата очень настаивали и возмущались, 
что в этом могло быть сомнение. Дело было не в одной справедли- 
вости. Только через своего представителя правые могли быть в кур- 
се того, что происходило в президиуме. Стахович рассказывал мне, 
как в 1-ой Думе тогдашняя «оппозиция» одна не получила забла- 
говременно текста декларацин 13-го мая (которую большинство за- 
блатовременно знало) только оттого, что в Президиуме она, своего 
представителя не имела. Но тогда их было всего 11 человек; те- 
перь у них около 100 голосов; прилично ли их рассматривать, как 
Чиапе песПоеа Ме? Если, говорил он, им не дадут в Прези- 
диуме даже место шестого Товарища Секретаря, это будет означать, 
что их хотят поставить вне Думы. Тогда пусть кадеты на их голо- 
са, уже больше ни в чем не расчитывают. 

Такие неосуществленные угрозы были вызваны тфаздражениом. 
Но оно законно; и когда правые сообщили, что будут проводить в 
Товарищи Секретаря левого октябриста кн. А. Куракина, я стал 
среди кадет эту кандидатуру поддерживаль. В этом они со мной со- 
тгласились. Но левые партии об этом не хотели и слышать. Так в 
этом вопросе впервые кадеты разошлись с «оппозицией». 

Вопрос приобрел этим принципиальную важность, которая 
видна даже сквозь лаконизм стенограммы. 

Когда дело дошло до избрания Товарищей Секретаря, я пред- 
ложил без мотивов выборы «отложить на завтрашний день». Жур- 
налисты потом острили над тем, каково было мое первое «высту- 
пление з Думе». Нс за ним скрывалось нечто серьезное. Не только 
журналисты, но и не все депутаты были в курсе вопроса. Справа 
не понимали, что это предложение было сделано в их интересах, 
что за ним стояли долгие закулисные переговоры; они стали па- 
стаивать, чтобы, по крайней мере, число товарищей подлежащих 
избранию, было установлено тотчас же (Крупенский, Крушеван, 
Иващенко). Крушеван иронически говорил, что «нет смысла от- 
кладывать; выборы до сих пор показали, что они ведутся одной 
группой и потому в соглашении никакой надобности нет». При го- 
лосовании выборы были отложены; в этом мы победили. Но победа 
не привела ни к чему. Попытки убедить левые группы принять и 
выставить сообща шестого кандидата и от правого сектора, Кура- 
вина — не удались. «Объединенная оппозиция» попрежнему вы- 
ставила только пять своих кандидатов, с.-д. с.-р., трудовиков, н.-с. 
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и Е.-Д. и отвергла Куракина. Кадеты решили тогда — отделить во-` 
прос о Куракине от вопроса о числе Товарищей Секретаря. Я по 
их поручению опять на другой день предложил, не определяя числа, 
этих товарищей, признать избранными всех, кто получит абсолют- 
ное большинство голосов. Это предложение, которое за Куракиным 
оставляло все-таки шанс, должно было обсуждаться публично; 
противникам его кандидатуры пришлось, наконец, публично 0т- 
крыть свои карты, и изложить мотивы отказа. Они не постесвялись. 
Озоль (5.-д.) находил, что в Думе должно быть некоторое опреде- 
ленное большинство. Посторонних большинству «наблюдателей в 
секретариате ненужно». С.-д. Махмудов залвил: «Правые просят 
06 увеличении числа в надежде провести своего. Обращаюсь к вам, 
как к представителям народа, 3 не как к ставленникам Столыпина. 
Если мы © первых же дней укажем правым партиям и т. д. (Смех, 
шум, крики). С.-д. Алексинский издевалея над теми, кто «пытает- 
ся ввести в выборы какой-то принцип равномерности и справедли- 
вести». Демьянов, н.с., адвокат, разразился такой тирадой: «в ка- 
честве члена, оппозиционной группы, я считаю, что было бы совер- 
шенно несправедливо, если бы в число Товарищей Секретарей оп- 
позиционные группы выбирали представителей тех партий, кото- 
рые поддерживают настоящее правительство». Внесенное мной 
предложение защищали кадеты: Булгаков, Кизеветтер, Гессен. 
Против него справа говорил Пуришкевич «по совершенно иным ос- 
нованиям». «Состав высших чинов президиума, находил он, огре- 
деляют представители конституционно-демократической и крайних 
партий, и нам, представителям правых партий, по моему крайвему 
разумению; не пристало и негоже при таких условиях занимать 
служебные в Думе места». 

Такой нетерпимой оказалась атмосфера собрания. При откры- 
том голосовании мое предложение было принято; число секретарей 
решено было заранее не определять; дорога Куракину была этим 
открыта. Но на закрытом избрании парами левое большинство 
взяло реванш. Куракин получил 181 белых шаров и 277 черных и 
был забаллотирован. Товарищи Секретаря, намеченные «объеди- 
ненной оппозицией» получили все около 350 белых и 100 черных. 
Часть оппозиции, — конечно, кадеты, — голосовала за Куракина, 
но других за, собой не увлекла. 


жж 
* 


Избравием Товарищей Секретаря закончилась организация 
Думы. По прецеденту 1-ой Государственной Думы раньше, чем 
приступать к нормальной работе, она должна была проверить пра- 
вильность выборов половины состава ее, разделившись по жребию 
на отделы. Головин предложил Думе «временно принять ‘к руковод- 
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ству Наказ 1-ой Думы». Согласно нему, Дума разделена была на 
отделы, и проверка полномочий отложена на 2-0е марта. Столыпин 
сообщил Председателю, что при самом начале думских работ же- 
лает прочесть декларацию. Он устанавливал этим порядок, которо- 
го держались с тех пор постоянно: все Думы начиналиеь с прочте- 
ния Правительством декларации. Но сделать это 2-го марта, как 
было предположено, не удалось. В ночь на 2 марта произошел зна 
менитый обвал потолка в зале думских общих собраний. 

Депутаты все-таки собрались; им отвели временное и очень 
неудобное помещение, не в большом, так называемом Екатеринин- 
ском Зале, а в первой комнате после передней. Там поставили ряд 
венских стульев и пюпитр для ораторов. Мест хватило не всем. Ве- 
сти работу в такой обстановке было нельзя. Да было и не до нее. 
Все ходили смотреть на разгромленный зал заседаний. Если бы это 
случилось несколькими часами позднее, немногие бы остались в 
живых. Не обошлось без ядовитых стрел по адресу власти. «Я ни- 
сколько не удивился, — инсинуировал с.-д. Алексинский, — изве- 
стию 0 том, что обвалился потолок над тем местом, где должны бы- 
хи заседать народные представители. Я уверен, что потолки креп- 
че всего в Министерствах, в Департаменте Полиции и в других уч- 
реждениях». Со стороны этого оратора это было сомнительного 
вгуса риторическим оборотом. Неожиданнее было заявление эта- 
рого перводумца, кадета Долженкова. Он рассказал, что при. при- 
‘еме зала, заседаний 1-ой Думой строительная Комиссия не скрыва- 
ха, что потолок в зале был ненадежен и мог провалиться. На, по- 
правку его были ассигнованы немалые деньги. 


«Но на состояние потолков именно в той части здания, ко- 
торая составляет центр всего, решительно не было обралценс 
внимания. Может быть это входило в расчет, я не знаю, но тогда 
этот расчет жесток... Случись это... (шум справа, крики... Пред- 
седатель делает замечание оратору)... Я, господа, извиняюсь в 
том, что зашел несколько далеко... 

Голос (справа): Осторожнее... 


За власть вступились правые; произошла маленькая репетиция то- 
го, что постоянно бывало потом. Каждый показал свой будущий 
етиль. | 

Прежде всего, как всегда топорно и неуклюже, высказался 
Крупенский: | 


..«Не желая поднимать грязных инсинуаций,  бросаечых 
на безвинных... 

Голоса: Довольно. К порядку... 

Председатель: : Позвольте... | 


Крупенский (Бессарабская губ.): Мы несомненно найдем 
подходящий зал, найти его ючень легко. Русский народ будет нас 
слышать. Там мы не будем делать намеков, & будем работать 
(аплодисменты справа, шиканье слева). 


Потом выступал Шульгин с своей сдержанной и язвительной 
манерой: 


«Мне кажется, господа, мы здесь не суд присяжных, не суд 
какой бы то ни было другой, даже не суд студенческий. Поэто- 
му я предлагал бы оставить всякие суждения о совершившемся 
факте. Несомненно, виновные найдутся, и эти виновные будут 
наказаны в законном порядке»... 


После этих нескольких безвредных «салютов шпагами» здра- 
вый смысл одержал все-таки верх; заседание было прекращено и 
отложено до приискания нового помещения. Оно и состоялось 6 
марта в Дворянеком Собрании. 


ГЛАВА У. 


Правительственная декларация. 


Заседание б марта не могло не быть большим парламентским 
днем. Оно было первой встречей представительства с тем Мипи- 
стерством, которое распустило 1-ую Думу и 8 месяцев бесконтроль- 
но страной управлялю. Декларация, на прочтении которой сам 
Столыпин настаивал, чего он мог и не делать, давала повод © ним 
объясниться. Этого объяснения в передовых кругах все © нетер- 
цением ждали. Но оно вышло совсем непохожим на то, на что мож- 
во было надеятьея. 

Этог день невольно наводил на сравнение с 13 мая, т. е. с 
днем Горемыкинской декларации перед Первой — Государственной 
Думой. Тогда общественность торжествовала, как будто «одержала 
победу». Нельзя серьезно говорить о «победе», когда не было 
бэя*). Но все же правительство, которое тогда явилось дать Думе 
урок, вернуть ее на конституционные рельсы, из того заседания 
тышло «умаленным». На нападки Думы, даже несправедливые, 
СРО Не сумело ответить; за Думой осталось последнее слово. 


6 марта во Второй Думе все вышло наоборот. Декларация Сто- 
лыпина не предполагала быть боевой. Она соответствовала его же- 
ланию считаться с настроением Думы и этим даже вызвала неудо- 
вольствие правого лагеря. Лев Тихомиров писал в своем дневнике: 
«Столыпин, наконец, исполнил свою мечту, прочитал министерскую 
декларацию. Предлагаемые им законы все в шаблонно-либераль- 
исм духе и ‹верх того прямое заявление, что правительство будет 
вести реформы в смысле приближения к строю европейских «пра- 
вовых» государств. Ну, скатертью дорога“*) Но если Тихомиров 
был недоволен, то власть и ее сторонники могли все-таки ликоваль; 
личный успех Столыпина достиг своего ‘апогея. Защитники Думы 
были смущены и сконфужены. Казалось, что на этот раз Дума пе- 
ред правительством спасовала. 

Этот исход не был случайностью; он был обусловлен решени- 


*) См. мою книгу — Первая Дума, глава УП. 
**) Красный Архиз, т. 61. — Воспоминания Л. Тихомирова. 
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ем, которое было еще до заседания принято: — уклониться от боя 
и ограничиться «простою» формулой перехода. Это постановление 
состоялось, когда не знали содержания декларации и, следовательно, 
НИ В какой ювязи с ней не стояло. 

Инициатива его принадлежала кадетам. Милюков признал это 
28 марта, в отчете о месячной работе Гос. Думы, т.е. тогда, когда 
этой инициативой уже было трудно гордиться. «Партия Народной 
Свободы» — говорил он тогда, — «нашла выход в предложении 
встретить появление Министров молчанием. Насколько это предло- 
жение соответствовало общему политическому положению, можно 
увидеть из того, что после колебаний, к предложению партии народ- 
ной свободы присоединились партии, которые. уже никак невоз- 
можно заподозрить в политическом оппортунизме, в том числе соц.- 
революционеры и трудовики, а в последний момент и долго коле- 
бавшиеся народные социалисты». Так говорил Милюков. Я мог бы 
побавить, что решение принадлежало не столько кадетам, сколько 
их вожакам. Новички подчинились, скрепя сердце, без энтузиазма, 
т. к. были уверены, что их избиратели их молчания не поймут и 
не одобрят. Но наибольшим авторитетом во фракции пользовались 
члены Центрального Комитета и распущенной Думы; они и реши- 
ли вопрос. 

Самое решение было пережитком перводумских настроений, ко- 
торые старались приспособить к новым условиям. Оно объяенлет- 
сея этими настроениями. В передовой статье 2 марта, т. е. еще до 
декларациии, Милюков объяснял, и в этом остался верен себе, что 
работа Думы со Столыпиным невозможна, и что Столыпин должен 
будет уйти. Он не изменил и своего прежнего вэгляда, будто кон- 
ституции нет без парламентаригма, будто «вотум недоверия, по 
строго конституционным обычаям, непременно влечет за собою или 
отставку министерства или роспуск Палаты». («Речь», 28 февра- 
ля). Он закрыл глаза нато, что бывают не парламентарные хон- 
ституции, где такой альтернативы не существует, что такой «во-. 
тум недоверия» может быть бессодержательным жестом, который по 
недоразумению выдают за «победу», как это было сделано той-же 
«Речью» в предыдущем году. Повторения прошлогодней «победы» 
юн больше не добивался; и ему было ясно, что по соотношению сил 
она теперь приведет к немедленному роспуску Думы. Чтобы не 
спустить прежнего знамени, не дать повода думать, что 2-ая Дума 
настроена более миролюбиво, чем была Первая, но и не погубить 
ее сразу. кадетский лидер рекомендовал безопасный исход: про- 
молчать. Он его объяснял лестным для Думы образом в передови- 
це, напечатанной в день декларации; по его словам, молчание долж- 
но означать: «Дума вас знать не хочет; а кто вы такие, собираю- 
щиеся с ней совместно работать, это мы скоро покажем, и покажем 
не тогда и не так, как вы хотите, а как захотим мы сами». Такими 
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тромкими фразами склонили к молчанию кадетскую думскую фрэк- 
цию. «Боя не принимать, с гордостью говорил в ее заседаниях Ми- 
люков; мы подчиним врага своей воле и т. и.». Это казалось приме- 
пением старой тактики к новым условиям. 

Это хитроумное решение было. однако, последовательно. Еслн 
допускать непременно только левое большинство и настаивать На 
единодушии, то должно было бы политику правительства разгро- 
мить, выразить ему недоверие и требовать его удаления. Только это 
‘могло быть принято всей «объединенной оппозицией». Но все пони- 
мали, к чему это теперь приведет. Кадеты преждевременного конца 
Думы желать не могли. Ню были другие партии левого блока, кото- 
тые не верили в конституцию и от веры в непосредственную «побе- 
ду народа» не отказались. При таком разногласии нельзя было 
всем договаривать все до конца. Это понимал Милюков, когда ре- 
комендовал лучше «молчать». «Прения, раз начатые, — писал он 
23 февраля, — могут затянуться до бесконечности; результатом их 
явится или мотивированный переход к очередным делам, который 
неизбежно, какая бы ни была мотивировка, сведется к тому же во- 
туму недоверия, или простой переход «без всякой  мотивировки», 
который уже не будет соответетвовать характеру прений». № этой 
тактике молчания после 7 дней печатных и устных дискуссий ли- 
деры и привели большинство Гос. Думы. 

Трудно судить, оправдала ли бы себя эта тактика, если бы на 
ней объединилась вся левая часть Гос. Думы. Но можно сказать с 
достоверностью, что ее смысл оказался погублен, когда единодушие 
было нарушено соц.-демократами и они решили, хотя бы одни, вы- 
ступить против Столыпина. | 

Перейду к самому заседанию. 

Оно наталось в Дворянском Собрании быстрою проверкой пол- 
номочий, которая продолжалась от одиннадцати до половины вто- 
рого. Когда полномочия 258 депутатов были проверены, Дума объ- 
явила себя «конституированной» и после часового перерыва Сте- 
лыпин прочел декларацию. | 

В ней не было ни единого слова, которое могло бы Думу за- 
деть; она говорила не о «прошлом», а только о предстоящей празви- 
тельству с Лумой работе. Все, что могло разделять правительство 
с Думой, было благоразумно оставлено вне декларации*). 

Декларация возвещала внесение громадной массы законов, 
причем все то, что она в этих законах отмечала и подчеркивала, 
могло вызвать только сочувствие Думы. Ни о необходимости 
борьбы с Революцией, ни о невозможности сейчас, во время смуты, 


в ный 


*) В своем докладе 28 марта, Милюков признавал («Год борьбы», стр. 
197)-—‹<что ни один европеец не понял бы, каким образом после такой 
декларацин мог бы последовать вотум недоверия». 
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переходить к установлению правового порядка в декларации не бы- 
ло ни единого слова, в отличие от той декларации в 3-ей Думе, о 
которой я упоминал в 3-Й главе этой книги. | | 

Декларация не только перечисляла законы, попутно лодчер- 
кивая их либеральный характер, она постаралась их связать од- 
ной руководящей мыслью. Эта мысль изложена так: 


«Мысль эта —— создать те материальные нормы, в которые 
должны воплотиться новые правоотношения, вытекающие из всех 
реформ последнего времени. Преобразованное по воле Монарха 
отечество наше должно превратиться в государство правовое, 
так как, пока, писаный закон не определит обязанностей, и не 
оградит прав отдельных русских подданных, права эти и обя- 
занности будут находиться в зависимости от толкования и воли 
отдельных лиц, г. е. не будут прочно установлены. 

Правовые нормы должны покоиться на точном, ясно внра- 
женном законе еще и потому, что инаме жизнь будет постоячно 
порождать столкновения между новыми основаниями обществен- 
ности и государственности, получивиими одобрение Монарха, и 
старыми уетановлениями и законами, находящимися с`ними в 
противоречии». 


В этих словах изложен тот смыел. который придавал сам Сто- 
лыпин понятию «правового порядка». Он не в том только, чтобы 
писаным законом определить все «права человека» и этим дать 
возможность защищать их от нарушения. Эту цель ставил себе еще 
«Свод Законов» Сперанского. Главной задачей Столыпина было 
привести эти права в соответствие с «новыми основаниями обще- 
ственности и государственности», которые были возвещены Мани- 
фестом, но не облечены в нормы конкретных законов, почему и яви- 
лись источником «столкновений» и «нареканий» с обеих сторон. 
Государство в Тот момент преобразовывалось. Как выражалась де- 
кларация, «страна находилась тогда, в периоде перестройки, а, следо- 
вательно, и брожения». И декларация объясняла, в каком направле- 
вии шла перестройка, в чем состояли эти новые основания государ- 
ственности. Они носили либеральный характер и соответетвовали 
Манифесту. 

Прежде всего они были в закреплении личных «прав» чело- 
века, т. е. политических «свобод» и неприкосновенности личности. 
«Правительство. — говорит декларация, — сочло своим долгом 
выработать законодательные нормы для тех основ поава, возвещен- 
ных Манифестом 17 октября, которые еще закоком не установле- 
ны». Любопытно, что декларация упоминала при этом 0б отмене 
связанных исключительно с исповеданием ограничений. что в сущ- 
ности предрешало еврейское тазноправие. Она обещала «обычное 
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для всех правовых государств обеспечение неприкосновенности 
личности, причем личное задержание, обыски, вскрытие короеспон- 
денций обусловливалось постановлением соответствующей судебной 
инстанции, на которую возлагалась и проверка в течение суток 
оснований законности ареста, последовавшего по распоряжению 
ПОЛИЦИИ» И Т. Д. 

В связи с произведенной Основными Законами реформой цент- 
рального государственного управления на началах «законности» п 
привлечения «общественных сил», предполагалось перестроить и 
местную жизнь на этих же новых началах, в области самоуправле- 
ния, управления и полиции; для этого вносилясь законы об увели- 
чении компетенции местного самоуправления, о его распростране- 
нии на новые территории, о создании мелкой земской единицы, 
поселкового управления, и о расширении избирательных прав, ко- 
торые будут основаны уже не на земельном, а на налоговом цензе; 
подчеркивалось, что «администрация впредь будет следить тольке 
за законностью действий самоуправления». 

В области юстиции возвещалось . восстановление выборного 
мирового суда, упразднение земских начальников, сосредоточение 
всех кассационных функций в Сенате, и осуществление целого ря- 
да новелл, которые «при сохранении незыблемыми основных начал 
Судебных Уставов Александра Ц, оправдывались указаниями прак- 
тики, или же отвечали некоторым, получившим за, последнее время 
преобладание в науке и уже принятым законодатезьством многих 
государств Европы, воззрениям»; таковы: допущение защиты на 
предварительном следствии, условное осуждение, досрочное юсво- 
бождение и т. д. Программа соответствовала давнишним желаниям 
нашей общественности. , 

Не буду перечислять всех возвещенных реформ з области на- 
родного обучения, рабочего вопроса, налогового обложения и т. д. 
Их было очень много. Особо подчеркну социальные меры, принятые 
в интересах крестьян и направленные к двум целям: к увеличению 
площади крестьянского землевладения и к упорядочению этого зе- 
млевладения, т. е. к землеустройству. Для первой цели «в раепо- 
ряжении правительства имеется около 11 миллионов десятин, по- 
ступавших по Указам 12 и 27 августа 1906 тода и купленных по 
закону 3 ноября 1905 года, которые правительство предполагает 
продавать земледельцам по льготным, соответствующим ценности 
покупаемого и платежным способностям приобретателей, ценам». 
Для вторюй— изданный по 87 ст. закон, облегчающий переход к под- 
ворному и хуторному владению, причем «устранялось всякое наси- 
лие в этом деле, и отменялись меры насильственного прикрепления 
к общине, закрепления личности, несовместимые с понятием и сво- 
боды человека и человеческого труда». 

Таково в самых общих чертах содержание декларапии. кото- 
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рая в сжатом своем изложении занимает 14 столбцов стенографи- 
ческого отчета. Она кончалась такими словами: 


«Изложив перед Государственной Думою программу зако- 
нодательных предположений правительства, я бы не выполнил 
своей задачи, если бы не выразил уверенности, что лишь обду- 
манное и твердое проведение в жизнь высшими законодательны- 
ми учреждениями новых начал государственного строя поведет 
к успокоению и возрождению великой нашей Родины. Празитель- 
ство готово в этом направлении приложить величайшие усилия: 
его труд, добрая воля, накопленный опыт предоставляются в 
распоряжение Государственной Думы, которая встретит, в ка- 
честве сотрудника правительство, сознающее свой долг хранить 
исторические заветы России и восстановить в ней порядок и спо- 
койствие, т. е. правительство стойкое и чисто русское, каковым 
должно быть и будет правительство Его Величества». (Бурные 
аплодисменты справа,). 


А. А. Лопухин позднее мне говорил, будто за эту свою декла- 
рацию Столыпин ждал восторженного приема от Думы. Если бы это 
сыло правдой, то это только лишний раз доказало бы непонимание 
им психологии нашей общественности. Я склонен думать, что ое 
все же предвидел, что на него будут нападки, понимал, куда они 
будут направлены, и к ответу на них приготовился. Но эти его уяз- 
вимые места остались вне «декларации». Сама по себе она не да- 
вала материала для критики с левых скамей; разногласия с ней, 
насколько они были, было действительно разумнее высказать при 
обсуждении законопроектов. Удивительнее были «бурные аплодис- 
менты», которые либеральная декларация вызвала на правых 
скамьях. Причиной их была, конечно, не программа правительст- 
ва, а само это правительство, которое распустило 1-ую Думу и не 
сделало уступок Революции. За это справа ему и аплодировали. 

Когда смолкли рукоплескания правых, на трибуну взошел с.- 
д. Церетелли. Это был его дебют в Думе. Вместе с Столыпиным он 
оказался героем этого дня; на другой же день он стал «знаменито- 
стью». Справедливость ему отдали даже враги. Церетелли всегда 
хороший оратор; он ясен, находчив, не многословен и содержате- 
лен. Ню главная его сила была в «убежденяости», которую все ин- 
стинктивно чувствовали. Перед Думой встал человек, искренней по- 
литической веры, ничего не боявшийся; это возбуждало общее к 
нему уважение. — | 

В этой фечи он дал все, что можно. Ошибочна была только ис- 
ходная точка его; ясность и сила его изложения только ее облича- 
ли. Нельзя было утверждаль, будто «в лице правительства загово- 
рила старая крепостническая Россия», будто эта декларация «да- 
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же слепым открывала глаза для понимания неразрывной связи са- 
модержавного правительства с кучкой помещиков — крепостников, 
живущих на счет обездоленных крестьян». Этот трафарет не имел 
в декларации ни малейшей опоры. Но какой был главный вывод из 
этого? Он очень прост: 


«У нас никакой конституции нет, есть только призрак ее». 
«Чем ожесточеннее борется помещичье правительство за свое 
существование, чем суровее давит оно на проявление всякой 
жизни, тем глубже растет революционное движение»... «Пусть об- 
личающий голос представителей народа пронесется по всей стра- 
не и разбудит к борьбе всех тех, кто еще не проснулись»... «Быть 
может — я говорю, быть может, — этой Думы не будет через 
неделю, но могучее движение народа, сумевшее вывести Россию 
из старых берегов, сумеет с Думой или без Думы проложить себе 
дорогу через все преграды к вольному простору»... «Пусть Дума 
законодательным путем организует или сплачивает пробужден- 
ные массы»... «Мы знаем, оно показало нам, что оно подчинится 
только силе. Мы обращаемся к народному предетавительству с 
призывом готовить эту силу. Мы не говорим: «исполнительная 
власть да подчинится власти законодательной». Мы говорим: «в 
единении с народом,. связавшись с народом, законодательная 
власть да, подчинит себе власть исполнительную». 


Эта, речь была ставкой на Революцию. Дума  призывалась 
стать ее орудием. Это была давнишняя точка зрения соц.-демокра:- 
тов, которая в 1906 году привела, их к бойкоту Гос. Думы, а в 1907 
г. к подрыванию ее, как конституционного органа. У соц.-демокра- 
чов не было и мысли о том, чтобы «Думу беречь». Церетелли неда- 
ром давал ей сроку неделю. 

Для революционеров это было логично. Но было бы ненормаль- 
но, если бы против правительства, в день первой встречи его с пред- 
ставительством, от Думы была бы выдвинута, только эта позиция. 
Было бы 1 парадоксально, чтобы та «объединенная оппозиция», ко- 
торую накануне открытия Думы приветствовал Долгоруков, в ко- 
торой Головин и перед Столыпиным и перед Государем усматривал 
доказательство «работоспособности» Думы, включала в себя и тех 
соц.-демократов, которые не признавали конституционных путей и 
хотели использовать Думу только для возбуждения Революции. Бы- 
20 бы безнадежно для существования Думы, если бы других путей 
для достижения своих целей Дума не видела. 

А между тем таково создалось впечатление. Не после деклата- 
ции правительства, что бы еще можно было понять, а уже после 
выступления Церетелли, как бы в ответ на него, а не только на. де- 
кларацию, началось выполнение того плана, который принят был 
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раньше. Долгоруков от партии нар. свободы, Ширекий от соц.-ре- 
‚‘волюциснеров, Караваев от трудовиков, Хан-Хойский от мусульмая, 
Волк-Корачевский от нар.-соц. и Тарусевич от польского коло, все 
входили на трибуну, чтобы заявить с небольшой разницей в вы- 
ражениях, что от сбеуждения политики правительства они в тот 
момент отказываются и предлагают простой переход к очередным 
делам без мотивов. Это приводило к тому, что единственная речь 
Церетелли могла и должна была быть принята как выражение об- 
щего мнения «оппозиции». Даже те, кто знал закулисную сторону, 
остались под таким впечатлением. А. Цитрон, в своей книжке о 
Думе, напечатанной в 1907 г., говория на стр. 38: 


...«В эту минуту Церетелли был не оратором, выставленным 
фракцией социал-демократов, а трибуном, говорившим от име- 
ни всего народа». 


То-же впечатление сохранилось в памяти графа Коковцева: 


«Велед за Столыпиным... полились те-же речи, которые мы 
привыкли слушать за время Первой Думы; ненависть к прави- 
тельству, огульное презрение ко всем нам, стремление смести 
власть и сесть на ее место и т. д.». 


Эти заключения были естественным результатом тактики Ду- 
мы. Выступление соц.-демократов, при молчании всей «оппозиции», 
вносило смуту в умы; но оно еще имело последствием участие 
правых в поднятом споре. Без этого у них не было бы ни повода 
выступать, ни предмета для выступления. Теперь ог Церетелли они 
получили и то, и другое. Столыпин об этом заседании так доносил 
Государю: 


«После бурных нападок левых с призывами к открытому 
выступлению и стойкого отпора правых, мною произнесена речь, 
прилагаемая при сем в стенограмме. 

Государственная Дума постановила принять простой пере- 
ход к очередным делам. | 

Настроение Думы сильно разнится от прошлогоднего, и за 
время заседания не раздалось ни одного крика и ни одного 
свистка». 


Этим Столыпин правых хвалил «за усердие», но и только. От- 
лора соц.-демовратам они дать не могли, за, отсутствием у них с 
ними общей почвы для понимания. Они могли шуметь, мешать го- 
ворить, нападаль на Председателя, что юни впервые в этот день 
начали делать, и в чем потом увидели свою миссию в Думе. Но ког- 
да вместо шума они пытались произносить членораздельные речи 
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— они поневоле говорили совсем о другом; о том, чего не было ни 
в декларации, ни в речи Церетелли, но что давно у них наболело. 

Одни, как Бобринский, нападали на Первую Думу, другие — 
как Крушеван, Созонович, Крупенский, оба епископа возмущались 
политическим террором, хотя сам Церетели, и вся его фракция, 
были принципиальными противниками террора, как формы рево- 
люционной борьбы. Третьи, и справа и слева, осуждали тактику 
молчания в Думе. 


«Неужели, господа, — говорил правый депутат Синодино, — 
у нас не хватает гражданского мужества открыто и прямо сказаль 
правительству Его Величества то, что мы думаем... Я полагаю 
что достоинство налего высокого дома требует того, чтобы мы 
открыто сказали этому правительству, сочувствуем ли мы ему или 
не сочувствуем». | 

`Алексинский, с.-Д.. прибавил: «Мы, социал-демократы, 
давшие свой ответ правительству, предполагали, что и другие 
партии будут давать такой же ответ, но в силу того, что партии 
народной свободы, трудовики, народные социалисты и соц.-резо- 
люционеры считают долгом ера правительства встретить 
молчанием, мы ит. Д.>. 


Во всем, что правыми тогда говорилось, был и интерес и из- 
вестная доля правды, но к поставленному перед Думою вопросу их 
красноречие отношения не имело. 

Но поскольку против правительства выступил один Церетелли 
с его отрицанием действительности конституционных путей, с на- 
деждой на одну Революцию, перед Думою был поставлен прияципи- 
альный вопрос: действительно ли для борьбы за реформы едикст- 
венный путь — Революция? Не правым, не вчерашним противни- 
кам конституции, было к лицу защищать действительность вонсти- 
туционных путей против правительства. Когда некоторые из них, 
как Пуришкевич, пытались доказывать, что «правительство, кото- 
рое дало нам Манифест 17 октября, и не покладая рук разрабаты- 
вает законопроекты, что такое правительство не есть правигельст- 
50 реакции», — то такая защита, с его стороны была не только 
смешна, но подрывала доверие и к Столыпину и к конститупии. 

Этот принципиальный вопрос был поставлен октябристом — 
Капустиным. Он отметил, что: 


«Громадное большинство Думы, очевидно, желает свои за- 
конодательные обязанности исполнить и только соц.-демократи- 
ческая группа выделилась в характере своего предложения»... 


По его мнению, все предложенные формулы перехода были бо- 
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лее или менее сходны, и он лично был готов присоединиться к каж- 
дой из них. Он согласен и с тем, что за Думой должна стоять на- 
родная сила, но понимал ее не так, как социал-демократы. 


«Это — сила нравственная, сильный авторитет народного 
желания, который будет сильнее всякого временного, напр., прз-- 
вительственного или какого-нибудь иного распоряжения или 
желания; когда мы в состоянии будем опираться на эту шзро- 
кую нравственную силу народа, тогда мы будем истинными на- 
родными представителями». 


Капустин этим подходил к корню вопроса; но он был не ора- 
тор, за ним в Думе стояла ничтожная численно группа и потому 
его выступление прошло незаметно. Заседание могло бы на этом 
окончиться. В памяти публики остались бы только крайняя и для 
конституционных путей безнадежная речь Церетелли и выступле- 
ния правых. Создался бы оптический обман. Тогда казалось бы, 
что иного выхода нет, как или итти за правительством; или ста- 
БИТЬ ставку на революцию. Профессиональные защитники конети- 
туционной идеи ее больше не защищали. Подобный исход захеда- 
ния был бы ударом по самому октябрьскому Манифесту, отразился 
бы полной смутой в умах и убил бы всякие надежды на Думу, ес- 
зн бы вторично и неожиданно не попросил слова Столыпин. Его 
реплика соц.-демократам спасла общее положение и оказалась по- 
длинным «гвоздем» заседания. | 

Я тогда в первый раз его услыхал; он меня поразил, как не- 
известный мне до тех пор первоклассный оратор. Никого из наших 
парламентариев я не мог бы поставить выше его. Ясное построе- 
ние речи, сжатый красивый и меткий язык, и, наконец, гармониче- 
ское сочетание тона и содержания. Ораторы «Божией милостью» 
пе могут быть одинаково хороши во всех жанрах. Несравненный 
судебный оратор Плевако ничего, достойного себя, не дал в Думе; 
наоборот, было бы трудно вообразить себе уголовным защитником 
Родичева. Столыпина же, как оратора, я не могу себе представить 
иначе, как именно на его посту, на посту представителя госудаост- 
венной власти; в самом тоне его и манере было какое-то ее прояв- 
ление. Думаю, что он был бы слабее в качестве оппозиции; неда- 
ром, когда он говорил, защищая себя, чувствуя, что его авторитет 
кзк представителя власти подорван, напр., в вопросе о Юго-Запад- 
ном Земетве, он и как оратор, оказался слабее. 6 марта, он был не 
только «в ударе»; он был в «свозй роли». 

Была ли его реплика ‹импровизацией»? После речи Церетел- 
ли до своего выступления он из зала не выходил; все время был на 
глазах. Думаю, что такую речь экспромптом сказащь было нельзя: 
она, вероятно, была заранее обдумана и Столыпин только по ново- 
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му ее скомпановал. Это неважно; смешно расценивать эту речь по 
красноречию; несравненно важнее было ее содержание: _ 

С социал-демократами Столыпин спорить не стах; он отмахнулся 
ог них пренебрежительным замечанием: 


..«Правительству желательно было бы изыскать ту почву, 
на которой возможна была бы совместная работа. Найти тот 
язык, который был бы одинаково нам понятен. Я отдаю себе от- 
чет, что таким языком не может быть язык ненависти и злобы; 
я им пользоваться не буду»... 


Но зато он по собственному почину стал отвечать на обвине- 
ния, которые в этот день он от Думы естественно ждал; очи сказа- 
ны не были, но он их чувствовал в молчании Думы, в её сдержан- 
ном отношении к прочитанной им декларации. Он знал их из прес- 
сы. Он понимал, что в Думе все его призывают к ответу за месяцы 
его бесконтрольного и ‘незаконного управления. На это он всем и 
ответил. Его мысль не сложна; она была для всех подобных унре- 
ков его постоянным и единственным доводом. Но высказал оп ее 
е покоряющей силой: 


..«Надо помнить, что в то время, когда в нескольких вер- 
стах от столицы и от царской резиденции волновался ЁКрон- 
штадт, когда, измена ворвалась в Свеаборг, когда пылал. Ппи- 
балтийский край, когда революционная волна разлилась в Поль- 
ше и на. Кавказе, когда, остановилась вся деятельность в Южпом 
промышленном районе, когда . распространялись крестьянские 
беспорядки, когда начал парить ужас и террор, правительство 
должно было или отойти и дать дорогу революции, забыть, что 
власть есть хранительница государственности и целости руссоко- 
го народа, или действовать и отстоять то, что было ей вверено. 
Но, господа, принимая второе решение, правительство роковым 
образом навлекло на себя и обвинения... Ударяя по революции, 
правительство несомненно не могло не задеть и частных интере- 
сов. В то время правительство задалось одною целью — сохра- 
НИТЬ Т@ заветы, те устои, те начала, которые были положены в 
основу реформ Императора Николая: П. Борясь исключительны- 
ми средствами в исключительное время, правительство вело и 

привело страну во Вторую Думу». 


В этом оказалась идеология Стольнтина со’всей ее односторон- 
ностью и ‘недостатками. Защищая: вверенную ему  государствен- 
ность, он не мог не задевать. частных интересов, Лело было вовсе 
не в этом. Если, бы кадеты. не приняли на себя обета, молчания. и 
свои обвинения против `Столыпина: формулировали, он не ‘мог. бы 


94 


подобной фразой отделаться; дело было не в интересах, которые 
оп задевал, без чего себя защищать государетво не может. Дело 
было в нарушении им основ государственности. Но этот вопросе сто- 
ял тогда не только вне декларации, но вне думских прений этого 
дня. Для того же, что тогда говорилось, такой общей мысли. быго 
достаточно. | 

Но он не ограничился ею. Он в этот день взял на себя другую 
задачу, которая должна была бы быть делом всей Думы, явился за- 
щитником конституционной идеи. Он говорил о взаимных отноше- 
ниях Думы с правительством. защищал настоящее конституцион- 
ное место правительства. 


«Я должен заявить и желал бы, чтобы мое заявление было 
слышно далеко за стенами этого собрания, что тут волею Мо- 
нарха нет ни судей, ни обвиняемых и что эти скамьи — не эка- 
мьи подсудимых, это место правительства». 


И в ответ социал-демократам, которые не видели возможно- 
сти достигнуть чего-нибудь конституционным путем, зие револю- 
ционного натиска, он говорил: 


«Я убежден, что та часть Государственной Думы, которая 
желает вести народ к просвещению, желает разрешить земель- 
ные нужды крестьян, сумеет провести тут свои взгляды, хотя бы 
они были противоположны взглядам правительства. Я скажу да- 
же более. Я скажу, что правительство будет приветствовать вся- 
кое огкрытое разоблачение какого-либо неустройства, каких ли- 
бо злоупотреблений... 

Пусть эти злоупотребления будут разоблачены, пусть они 
будут судимы и осуждаемы, но иначе должно правительство от- 
носиться к нападкам, ведущим к созданию настроения, в атмо- 
сфере которого должно готовиться открытое выступление. Эти 
нападки расчитаны на то, чтобы вызвать у правительства, у 
власти паралич и воли и мысли, все они сводятся к двум сло- 
вам, обращенным к власти: «руки вверх!›. На эти ‘два слова, 
тоспода, правительство е полным спокойствием, с сознанием сво- 
ей правоты может ответить только двумя словами: «не запуга- 
ете!». (Аплодисменты справа). 


Этс была как раз та позиция, которую «конституционалисты» 
должны были противопоставить соц.-демократическим призывам. 
Столыпин в этот момент был представителем и защитником консти- 
туционного порядка, а не Самодержавия. _ 

Эта реплика, имела,‘ необычайный успех. Восторгу. правых не 
было пределов. Правительство в этот день, на глазах у всех, обрело 
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и главу и оратора. Это был не Горемыкин перед 1-ой Гос. Думой. 
Когда Столылин вернулся на место, министры встретили его целой 
овацией, чему других примеров я в Думе не видел. Многим из Нас 
только партийная дисциплина помешала тогда аплодировать. Впе- 
чатление во всей стране было громадное. На другой же день «Но- 
вое Время» открыло подписку на приветственный адрес Столыпи- 
ну. Эта инициатива получила живой отклик в обществе. День 6 
марта стал апогеем столыпинской популярности. 

Но как ни высоко оценена была речь Столыпина, ее ценили 
не за тс, что было в ней лучшего. Успешные удары по революции 
не были новы. Дурново наносил их не хуже Столыпина и с большим 
правсм, чем он, мог оправдывать их «необходимостью». В правых 
кругах Столыпина восхваляли именно за эти удары, за то, что он 
показал себя «сильною властью». Ново же и ценно в речи Столы- 
пина было не это, а то, что он тогда выступил как настоящий «кон-. 
ституционный министр», как представитель «конституционной иде- 
ологии», понимающий всю законность и необходимость  «оппози- 
ции» к политике власти. Он сам призывал Думу к . разоблачению 
ошибок властей, признавал, что Лума может провести даже те зе- 
мельные законы, которых не хочет правительство. Этот язык был 
не похож на декларацию Горемыкина, объявившего аграрный дум- 
ский законопроект «безусловно недопустимым». Эти новые ноты в 
речи Столыпина были сами по себе ответом на пессимизм социал- 
демократов, которые не видели спасения вне бедствий Револю- 
ции. На этой конституционной позиции могло бы состояться объа- 
зование нового болыпинетБа в Государственной Думе и его согла- 
шение со Столыпиным. 

Это был новый тон для правительства. Своей речью он пере- 
ламывал в себе «ветхого человека», воспитанного на традициях 
самодержавия. Публично, а не в закулисных попытках пепегово- 
ров с Председателем Думы, он протягивал руку не только Думе, но 
и недавпо гонимой им оппозиции. «За наши действия в эту истери- 
ческую минуту, — говорил он в своей речи, — действия, которые 
должны вести не к взаимной борьбе, а к благу нашей родины, мы, 
точно так-же и вы, дадим ответ перед историей». Этими словами, . 
поскольку они тогда были искренни, он искупал много ошибок, не- 
давно им совершонных. Но прошлое еще Думою владело, и юна на 
призыв его не откликнулась. Несмотря на протянутую руку Столы- 
пина думское большинство продолжало угрюмо молчать. Позиции 
были уже заняты и объявлены. Было предложено восемь формул 
перехода. Четыре мотивированные (соц.-демократов, правых, уме- 
ренных правых и октябристов) и четыре простых (к.-д., с.-р., тру- 
довиков И Н.-с.). Простой переход по Наказу голосовали заньше 
других; его принятие громадным большинством голосов устраняло 
другие. 
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Так кончился этот знаменательный день. Были ли довольны 
им его авторы? 0б этом трудно судить, так как печатные заявле- 
пия 0б этом тоже «политика». Конечно, они объявили себя победи- 
телями. «Как и следовало ожидать, писал Милюков 7 марта, ис- 
тинными героями этого дня были не те, кто говорил, а, те, кто мол- 
чали». «Коллективным тероем дня было оппозиционное большин- 
ство Думы, показавшее себя достаточно сильным и достаточно дис- 
циплинированиым, чтобы управлять ходом дела в Думе, не подвер- 
тая себя никаким случайным опасностям со стороны и сверху». Но 
сам, этот коллективный герой себя тероем не чувствовал. Кадетские 
депутаты стали готовить себе реванш за эту «победу». Им стало 
немедленное внесение законопроекта 06 отмене военно-полевых су- 
дов. Но раньше, чем это случилось, жизнь дала повод еще раз про- 
верить жизненность той группировки, которую ей ее лидеры навя- 
зали, т. е. левого думского большинства. 


9+ 


ГЛАВА 1Х. 


Начало деловой работы в Думе. 


Заседание 6 марга завершило «конституирование» Думы и она 
могла после этого перейти к «деловой работе». Того затрудневия, 
которое на первых порах встретила первая Дума, т. е. отсутствия 
правительственных зсоконопроеклов, не существовало. Их было да- 
же слишком много. Нужно было теперь только вводить в работу 
порядок, 

Заседание 7 марта началось с перечисления законопроектов, ко- 
торые празительство в Думу вносило, с оглашения результатов вы- 
° боров в те две постоянных Комиссии («распорядительная» и «по 
разбору корреспонденции»), которые по Наказу выбирались отде- 
лами, и с избрания других обязательных Комиссий уже общим со- 
бранием Думы. Долгоруков от имени кадет предложил выборы от- 
зожить для сговора партий. После непродолжительных прений, бы- 
ло принято, что в отличие от одностороннего состава, Президиума, 
в Номиссиях будут представлены все партийные направления. Это 
могло бы быть возвращением на путь «добрых парламентских нра- 
вов», если бы оно мотивировалось изменением отношения к правам 
думского «меньшинства», а не только тем, что в Комиссиях присут- 
ствие меньшинства для самого большинства будет полезно. Но во 
всяком случае, можно было теперь приступать к настоящей рабо- 
те; однако, она была задержана отвлечением в сторону, которое от- 
няло два заседания, заняло 128 столбцов стенографического от- 
чета и произвело на всех впечатление полного разброда. В нем 
впервые обнаружились помехи, которые стояли на дороге настоя- 
щей работы и противоестественность того «объединенного  боль- 
шинства», которое считало себя хозяином Думы. | 

Когда Председатель огласил список постоянных  Комиссий, 
подлежавших по Наказу избранию Думой (бюджетная, финансо- 
вая, по исполнению росписи, редакционная и библиотечная), сре- 
ди них неожиданно оказалась какая-то «Комиссия лля помощи го- 
лодающим». Сначала она на себя не обратила внимания; Предсе- 
датель предложил отложить и ее выбор назавтра. Но некоторые 
лепутаты (Гессел, Капустин, Кузьмин-Караваев), даже не в ви- 
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де возражения, а только для ясности, поинтересовались узнать, 
‚<какие функции предполагается поручить этой Комиссии». На это 
законное любопытство полилось негодующее «удивление» слева. 
С.-д. Алексинский «не мало удивился» вопросу; он полагал, что 
«для большинства присутствующих задача Комиссии должна быть 
чена». Измайлов (с.-Д.) тоже «удивлялся» хладнокровному отно- 
ттению Думы к помощи голодающим. И Булат (труд.) был «удив- 
лен вопросом», «что комиссия будет делать? Очень ясно: она бу- 
дет кормить голодающих». | 

Эта тема показалась настолько благодарной, что ее немедлен- 
но начали «углублять». Вот образчики речей, которые должна была 
выслушивать Дума. 


Пьяных говорил: «Необходимо избрать Комиссию пля голо- 
дающих. У нас брало правительство в свои руки эту самую Ко- 
миссию; оно заботилось о голоде, князь или граф, только я не 
знаю титула его, но скажу только, что ето — Гурко, который 
200.000, если не ошибаюсь, денег похитил, а, Лидваль помощни- 
ком был ему». | 

ЯЖигулев возмущался, что «некоторые представители в Го- 
сударственной Думе товорят о «библиотечной Комиссии». Обра- 
тите внимание, что тысячи крестьян помирают с голоду, что ты-. 
сячи рабочих тоже. И вы в это время хотите заниматься тем, 
чтобы из ящика в ящик перекладывать книги. Время не зани- 
маться этими книгами, когда бывшие господа министры: Гурко 
и т. п., разгуливают и проматывают деньги, которые были им да- 
ны для того, чтобы удовлетворить голодный народ. Мы от ре- 
форм не отказываемся (!). Мы говорим: «давайте реформы, 
а реформа у нас есть: чтобы вся земля перешла в руки кре- 
стьян без всякого выкупа. Вот тебе и реформа». 


Хасанов (мус.) принес, как иллюстрацию, кусок хлеба, которым 
кормят в Уфимской губернии башкир, отдающих последние свои 
гроши на. содержание Гурко и Лидваля... 


«Предлагаю немедленно образовать Комиссию и взять все 
Бсе продовольствениое дело ъ руки этой Комиссии»... «Когда Гур- 
ко сдавал Лидвалю поставку хлеба, никакого закона выработано 
не было и никакими законами не руководствовалиеь и, следова- 
тельно, нам тут нечего церемониться и надо взять продовольст- 
венную часть в свои руки». 


Подобные цитаты можно было бы еще увеличить: привожу их 
как показатель удручающего культурного уровня той среды, в ко- 
торой приходилось работать. Но вопросе о Комиссии все-таки стал 
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разъясняться. В прениях было указано много задач, которые мож- 
но было бы возложить на эту Комиссию. И «взять в свои руки вее 
продовольственное дело», и «начать. самой кормить голодающих», 
п «исследовать положение голодающих крестьян по всей России и 
тлавное обследовать его на, местах». И «составить новые закопы, не- 
сбходимые для продовольствия голодающих». И «определить глубо- 
кие причины голодовок в Роесии». Словом, недостатка в занятиях, 
` которые поручались Комиссии, не было. 

Определились и два различных подхода к образованию этой 
Комиссии. Одни, как кадет Булгаков, настаивали, чтобы те члены 
Думы, которые предложили образование этой Комиссии, потрудились 
бы сами «заранее точно определить ее задачи». Другие, как с.-р. 
Лолгополов, почтенный старый земский работвик, предпочитал бо- 
лее легкий для авторов путь: «пусть только Дума Комиссию выбе- 
рет, а она уже сама представит Думе доклад о работах, которые 
юна будет делать». Трудовик Караваев указал, что: | 


«По обычаю прошлой Думы, принято, что составление за- 
конопроектов поручается особой Комиссии. Составление основ- 
ных положений проекта о голодающих должно быть поручено 
бесспорно той-же Бомиссии». 


Такой обычай для законопроектов действительно 1-ой Думой 
был установлен: и уже доказал свою непрактичность. Поручать Ко- 
миссии составление закона, целесообразно только тогда, когда ос- 
новные его положения Думой одобрены и Комиссии остается толь- 
ко облечь их в форму законодательных норм. Без этого Комиссия 
становилась «бюро похоронных процессий», а сдача в нее предло- 
жений превращалась в отписку. 

Но пока говорили о задачах этой Комиссии, обнаружилея за- 
тзенный смысл предложений этого рода: его формулировалп соц.- 
лемократы, которые в этом были последовательны. Они предложи- 
ли, не дожидаясь проведения тех новых законопроектов,. которые 
сочинит эта Комиссия, сейчас же поручить ей собирать материал 
не только по отчетам п книгам, но и «исследованием на местах». 
Они понимали, что без специального закона исполнить такое пору- 
чение будет нельзя, но это их не смущало: 


«Мы не накормим крестьян, — говорил Джапаридзе, — но 
дадим им нечто большее, чем простое кормление. Мы будем спо- 
собствовать политическому воспитанию широких слсев  населе- 


НИЯ»... 


Жигулев (с.-д.) по этому поводу упрекал кадет, что они «бо- 
ятся народа», а они, «соц.-демократы, не боятся народных движе- 
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НИЙ». Так назначение Комиссии о голодающих было поставлено на 
ту настоящую почву, о которой накануне. говорил Церетелли; она 
имела задачей организовывать через Думу народное «недовольст- 
В0> И даже «движение». 

Главную тяжесть борьбы с демагогией этого сорта, | в этот день. 
вынес на себе Родичев; он один выступал шесть раз, сделался, 
главной мишенью иронических или негодующих нападений с левых 
скамей, и, наконец, внес то конкретное предложение, которое в ре- 
зультате было Думою принято. Было что-то символическое в ‘том, 
что именно Родичев, лучший думский оратор, умевший и сам под- 
ниматься до пафоса и увлекать за собою других, когда речь шла об 
идеях и принципах, но равнодушный к техническим спорам и фор- 
мальным вопросам, ни разу в Думе не выступавший донладчиком, 
что именно он взял на себя «неблагодарное дело» во имя«практич- 
ности» возражать тем, кто хотел «кормить голодающих». Родичев, 
член Первой Думы, которая шла напролом, топтала конституцион- 
ные заграждения, в глубине своей души затаивший у горечь от 
«столыпинских галстуков», которая у него вырвалась наружу уже 
в 3-ей Государственной Думе, стал возражать против того, что Ду- 
му сбивают с конституционной дороги, и со всей страстностью 
убеждения набросился на революционную идеологию, которая ря- 
дилась в конституционный мундир. | 


‹О чем мы толкуем?» — так начал он свою первую речь. 
«Мы здесь толкуем очень давно... О чем?.. О всем на свете. Пись- 
менного, определенного предложения не внесено... — 

..Когда собралось 540 людей, воодушевленных хотя бы са- 
мыми благородными и лучшими намерениями, вооруженных сэ- 
мыми обширными знаниями и самым острым умом — если они 
сразу начнут рассуждать 060 всем, они никогда ни до чего не дой- 
дут. А поэтому сделаем то, что мы обязаны были сделать с са- 
мого начала. Если мы вносили предложение о выборе Комиссии, 
мы должпы были определить, чем будет заниматься эта Комис- 
сия... | 

..Другая мысль — поручить этой Комиссии исполнитель- 
ную власть. Господа, мыслимо ли это, ведь это значит взять в 
руки дело голода; значит, не внеся нового закона, взять в оуки 
власть, принадлежащую Министру Внутренних Дел... 

г "Если вы сделаете постановление, то это постановление 
останется на бумаге. Это будет простое сотрясение воздуха здесь 
в Думе. О той исполнительной Комиссии, которая заменит собою 
Министерство Внутренних Дел, до издания нового закона`— нам 
рассуждать бесполезно. Это будет свидетельствовать не только о 
политическом бессилии Думы, это будет свидетельствовать и об 
ее умственном бессилии»... (аплодисменты ла скамьях центра п 


правой)... 
101 


..Юели бы из слов, здесь проливаемых, родилась мука, я 
бы благословил ее, но кроме потока бесплодных слов из общего 
обсуждения всего, чего угодно, ничего не может выйти»... (ап- 
лодисменты на скамьях центра и правой). 


Чтобы выручить Думу, вывести ее из того тупика, в который 
слева ее заводили, он внес скромное, но зато конкретное предло- 
жение: избрать комиссию «для рассмотрения, согласно закона, от- 
чета Министерства Внутренних Дел и продовольственных операций 
и для исследования хода продовольственных дел в кампании 1906 
п 1907 годов». 


Поистине, можно было воскликнуть: «гора родила мышь!». За 
эт0 предложение он немедленно подвергея обстрелу. 


«Вся речь Родичева, говорил с.-д. Измайлов, была напра- 
влена против нас, мужицких представителей... Вместо требова- 
ния мужиков, Родичев предлагает критиковать дело правитель- 
ства... Мужик не привык критиковать... Мужик раньше просил, 
а теперь начал требовать». 


«Родичев, — говорит даптнакцутюн Сагателян, — устано- 
нил полную беспомощность Думы в деле расследования причин 
голода, неспособность ее оказать какую-нибудь помощь. Судя по 
отношению членов Лумы к этой речи, она произвела впечатле- 
ние.. В ней сильно отразилось прошлое, отразился взгляд, что 
можно действовать только согласно указаниям и усмотрению нз- 
чальства. Вне этих пределов Дума бессильна и не может ниче- 
го сделать». 


«Депутат Родичев, — добавлял Киселев, — в своей гопя- 
чей речи еще более нас спутал и сбил окончательно © толку» и 
А Д. 


В течи Родичева кадетская партия от революционной фразео- 
логии переходила на конституционные рельсы. Это было нелегко, 
как всякая перемена пути. На это правильно обратил внимание 
Кизеветтер: 


«...Чеосновательно было здесь сказано, что Родичев указал 

на бессилие Думы; нет, господа, он мужественно, не закрывая 

. глаз перед действительностью, очертил те гоаницы, и сей- 
час стоят перед нами и с которыми мы должны считалься.. 

..Это значит не обнаруживать ни слабости, ни бессилия, а на- 
оборот показывать настоящую реальную силу. Мы хотим рабо- 
тать на том поле, на котором мы сейчас можем добиться опреде- 
ленных практических результатов»!; | 


102 


В этих прениях было интересно другое: как, отнесутся к этому 
правые, не имевшие оснований беречь эту Думу? Ояи могли бы зло- 
радствоваль и подставлять ножку кадетам. Они поступили: наобстот, 
не внесли своих предложений, но целиком примкнули к нам. 


«Член Думы Родичев, — заявил Шидловский, — с совер- 
шенпой полнотой высказал все то, что сказал бы я и потому’; 
вполне присоединяюсь к тому предложению, которое было им 
сделано». | | | Е 

Пуряшкевич сказал: «Всецело присоединяюсь к тому пред- 
ложению, которое здесь было высказано товарищем Родичевым 
и поддерживаю его». 

Бобринский: «Правые и умеренные всецело присоединяются 
к предложению Родличева». 


Такое присоединение правых к кадетам дало немедленно повод 
к дешевым насмешкам слева. 


«Я не удивляюсь, —- иронизировал Алексинский, — что 
`Пуришкевич назвал товарищем Родичева... Я ставлю его выше, 
чем Пуришкевича, но суждение, высказанное им, было на руку 
правым партиям... Когда надо выбирать председателя или ре- 
шать формальный вопрос, возможно единение между центром и 
левыми; но когда встает вопрос голода, тогда разделение на го- 
лодных и сытых, пролетариев и представителей буржуазного 
класса дает себя знать; тогда надо делиться совершенно иначе, 
чем в вопросах формального свойства». | 

«Когда Родичев говорил свою речь, — подчеркивал с.-д. 
Герус, — ему аплодировали с той стороны (указывая направо) 
и я понимаю, почему они аплодировали». 


Так сбрисовался в этих двух заседаниях здоровый процесе — 
отход кадет от революционной идеологии и продвижение правых к 
кадетскому центру. Намечалось новое большинство, в противовес 
объединенной оппозиции, которая выбирала президиум. Для пол- 
ной ясности нужно было увидеть позицию правительства. Ее и оп- 
ределило не только конституционное, но «парламентарное» выету- 
пление Столыпина. Он неожиданно заявил, что правительство не- 
медленно, по первому требованию, представит Луме отчет о продо- 
вольственной операции, что оно не отрицает дефектов закона о 
продовольствии и внесет на утверждение Думы новые правила, и 
что по всем этим основаниям «правительство всецело и всемерно 
присоединяется к предложению, внесенному Родичевым»._ 

При голосовании все. поправки к предложению Родичева были 
ствергнуты и оно было принято. 
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Так кончился этот вопрос: голосование по нему показало, что 
в Думе могло быть конституционное большинство, что крома кадег 
и правых к нему примкнула, часть трудовиков и беспартийных;: оно 
показало кроме тоге, что в этом правом большинстве кадеты игра- 
ют руководящую роль, и что правительство везможностью  таного’ 
большинства дорожит. В этом был урок первых дней жизни Лумы. 

Я подробно остановился на этом эпизоде, чтобы не рассказы- 
вать’ о другом, об аналогичной «Комиссии для помощи безработ- 
ным». Предложение о ней было сделано того же 7 марта и обеуж-. 
дение его было поставлено на повестку 12-го. Дума отложила сго, 
чтобы заняться военно-полевыми. судами, и вернулась к нему толь- 
ко 15-го. Обсуждение его продолжалось одно заседание и заняло 
45 столбцов отчета. Шло приблизительно по той же дороге, что и 
вопрос о помощи голодающим. Тогда главным оппонентом против 
левых был Родичев; теперь Н. Н. Кутлер. Его задача была труд- 
нее. Родичев мог превратить «Комиссию для помощи голодающим» 
в «Комиссию для проверки отчета, продовольственной кампании за 
1905-6 год». По рабочему вопросу и этого сделать было нельзя. 
Вопрос о безработных был поставлен впервые в нашей государет- 
венной практике и пока Думе было нечего контролировать. За, не- 
имением лучшего, дабы все-таки что-либо противопоставить дема- 
гогическим предложениям в роде «все дело о безработице взять т 
свои руки», «вырвать исполнительную власть у правительства и 
педчинить ее Думе» (с.д. Джапаридзе), Кутлер не мог ничего пред- 
ложить, кроме как «поручить особой Комиссии разработать вопрос, 
какими бы законодательными мерами можно было бы ТФитти 063- 
работным на помошь». Подобным предложением кадеты отступали 
от здорового принципа процедуры, на котором сами настаивалч и 
по которому основные. положения законопроекта должны были быть 
формулированы его авторами, з не Комиссией Думы; но по крайней 
мере в нем ничего анти-конституционногс не было. Оно было толь- 
ко непрактично*). Потому и правительство, если и не присоединя- 


*) Уже в 3-й Думе горячим сторонником этого типа комиссий явил- 
ся октябрист бар. А. Ф. Мейендорф, один из самых культурных и чест- 
ных политиков этой Думы. Тогда, по инициативе фанатика борьбы с 
пьянством, Челышева, было предложено создать Комиссию для выра- 
ботки мер этой борьбы. Шингарев 7 декабря 1907 года это оспаривал 
по формальным причинам. Дело Комиссии рассматривать, а не сочинять. 
Мейендорф горячо возражал против такого. стеснения компетенции Ду- 
мы, подчеркнув, что особенно дорожил в этом вопросе голосами партии 
кародной свободы. Он ‘доказывал, что создание такой Комиссии не толь- 
ко законно, в чем сомневаться нельзя, но весьма целесообразно. Шинга- 
рев взял назад свои возражения и Комиссия была создана. В данном слу- 
чае она могла бы. себя оправдать, так как в ней сидел исключительно 
энергичный инициатор этого вопроса -—— деп. Челышев, а бар. Мейен- 
дорф был докладчиком. Комиссия работала быстро и первый доклад об- 
суждался в Думе уже в феврале 1908 года..Однако, опыт даже этой Ко-. 


104 


лось «всецело и всемерно» к их предложению, как в помощи голо- 
дающим, то все-гаки, в лице Министра Торговли и Промышленно-. 
сти Философова, заявило, что «против предложения партии народ- 
ной свободы оно не возражает». Оно было принято, Комиссия вы- 
брана, но никаких законодательных мер не придумала и Думе до- 
клада даже не сделала. Соц.-демократы, которые первые предло- 
жили создание Комиссии для безработных, интерес к ев работе 
уже потеряли. 
ы 

Я упомянул, что прения по «Комиссии о безработных» 12-го 
марта были прерваны, чтобы перейти к «спешному» законопроек- 
ТУ 06 «отмене военно-полевых судов», внесенному кадетами еще 
3 марта. На этом законопроекте надлежит остановиться ; без ком- 
ментариев его смысла невозможно понять. 

_С точки зрения практической , он может казаться абсурдом. 
‚ Не потому, чтобы, как Столыпин позднее доказывал, меры прове- 
денные по 87 ст. не могли быть отменены в общем порядке зако- 
‘нодательной инициативы (с этим можно не соглаптаться), а потому, 
что общий порядок для таких законов желательных результатов 
дать бы не мог. Срок для внесения в Думу соответствующего зако- 
чопроекта, без чего принятая по 87 статье мера автоматически па- 
дала, истекал через 2 месяца, после открытия Думы, т. е. 20-го ап-. 
реля. Если бы правительство в течение этого срока закон евой 
внесло, Дума могла`бы его в тот же день отклонить: тогда. мера’ 
немедленно бы падала. Провести же свой закон 0б отмене судов 
через Думу, Государственный Совет и санкцию Государя раньше 
20 апреля, при законном месячном сроке для подготовки Минист- 
ров к ответу, было нельзя. А глазное, вносить подобный закон зна-. 
чило подчинять отмену принятой меры согласию на это Гос. Сове- 
та, что думские права умаляло. Словом, никакие соображения о 
практической пользе такого законопроекта не могли быть ие 
ной, чтобы его в Думу так спетшно. вносили. 

Причина была совершенно другая. При декларации Дума от- 
ложила критику действий правительства до «рассмотрения его за- 
конопроектов». Но готовых к рассмотрению законов пока не пред- 
виделось; пришлось бы поэтому еще долго молчать. А между тем 
мы уже чувствовали недоумение, которое наше молчание в нашем 
лагере вызвало. Оно потом увеличивалось. В день 6 марта, говори-. 


миссии показал непрактичность такой постановки работы. Из нее ничего. 
не получилось. Она ограничивала не «полномочия Думы», а ответслвен- 
ность авторов предложения, которые превратили такие Комиссии в свое- 
образное бюро похоронных процессий. Комиссии из представителей всех 
партий и направлений могут только критиковать, а не создавать. 
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ли одни соц.-демократы. 7-го и 9-го марта по вопросу о «комиссии 
голодающим» мы с. ними столкнулись, & Столыпин «всецело и все- 
мерно» предложение кадет поддержал. При тогдашних нравах од- 
но это вызвало смуту. Нас упрекали, что мы перешли «в лагерь 
Столыпина». Статьи «Речи от 10-го, 11-го марта, полемика ее с 
левыми газетами и левыми слухами, повторные наломинания, что 
пе мы присоединились к Столыпину, &`он к нам, показывают, ка- 
кие пустяки тогда способны были смущать и как болезненно на, та- 
кие упреки фракция реагировала. Самое наше молчание 6 марта 
вследствие этого получало иное освещение. В результате последо- 
вал первый бунт депутатов против тактики лидеров. Депутаты по- 
требовали внесения какого-нибудь законопооекта на немедленное 
обсуждение Думы, чтобы воспользовавшись этим излить свои чув- 
ства и изложить свой взгляд ва политику власти и в прошлом, и в 
будущем. Для такой цели ничего не могло быть благодарней, как 
законопроект 0б отмене всем ненавистных военно-полевых судов, 
введенных Столыпиным в междудумие. Мы спешно его изготоРили 
и внесли на одобрение фракции. 

Против него восстали многие лидеры и прежде всего Милюков. 
Он убеждал нас не поддаваться эмоцияя, не покидать политики 
«крупных линий», размениваясь на мелочи, не портить дела, кото- 
рсе фтакция 6-го марта так хорошо начала. Но это не действова- 
л0; поодолжать красноречивого молчания мы не хотели, законопро- 
ект был внесен уже 9-го марта, а 12-го марта, голосами всех про- 
тив правых, Дума нриступила, к его обсуждению. 

Мне ке совсем было ясно, почему Милюков был против на- 
шего плана, раз он был сторонником «левого большинства»? Зако- 
нспроект нас к нему возвращал. Но по существу, Милюков, конеч- 
но, был прав; законопроект представлял политический рисн. Идя 
опять со всеми левыми против правительства, мы могли смешалься 
с их революционной идеологией. Осуждая приемы правительства, в 
его борьбе с Революцией, мы могли показаться сторонниками са- 
мой Революции, не признававшей права с нею бороться. А главное, 
(что Милюков сказать бы не мог, да ‘и не подумал в то время), мы 
рисковали расстроить то сотрудничество с более правыми, которое 
уже стало завязываться. Словом, риск был. Но «победителей не су- 
дят», а в этот лень мы победили. Это признал и сам Милюков, на- 
эвав нас вечером этого дня в заседании фракции «сегодняшними 
триумфаторами». Журналисты и большая публика были в восторге; 
было красноречие, аплодисменты, овации — взя сценическая сто- 
рена больших парламентских дней. Пресса говорила, что вы этот 
день произошло настоящее открытие Думы. Но интересна не эта 
мишурная внешность, а политические позиции, как они обнаружи- 
лись и в результате этого дня определились. 

Прения по законопроекту продолжались два дня, 12-го и 13-го 
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марта. Было выслушано 4" ораторов. 11 человек говорило против 
лашего законопроекта. В защиту военно-полевого суда и они ни- 
чего сказать не посмели. Они указывали или на, то, что военно-по- 
левые суды не хуже революционного террора (Шульгин), или что 
пока продолжается террор, ослабление борьбы с ним недопустимо 
(Пуришкевич), или что за Боенно-полевые суды ответственно от- 
ношение нашего общества к террору (Бобринский), что раньше отме- 
ны этих судов необходимо, чтобы Дума выразила ему порицание (Са- 
зонович) и т. п. Другие (Ветчинин, Синодино) справедливо ука- 
зывали, что в нашем законе нет практической надобности, что 
20-го апреля воепно-полевые суды сами собой падут и т. д. Про- 
тив военно-полевых судов, как института, зысказывалась не одна, 
«оппозиция». Капустин от имени Союза 17 октября «присоединил- 
ся Е предложению 0б отмене военно-полевых судов». Еп. Евлогий 
на, вызов св. Тихвинского, заявил, что с «христианской точки зре- 
ния никакая смертная казнь недопустима». Даже Крузпеван за- 
явил в конце путаной речи, что стоит «за ютмену военно-полевых 
судов». | о 

Левые, революционные партии, конечно, пошли дальше кадет. 
С.-р. Ширекий находил, что Государственная Дума должна выска- 
зать, что всякие военные суды должны быть отвергнуты. Трудовик 
Булат заявлял, что военно-полевые суды должны быть отменены не 
специальным законом, а отменой всего положения об «охране». 

Соц.-демокрахы, говорившие в день декларации, не молчали и в 
этом вопросе. Они сгали на позипию Революции. С.-д. Алексинекий 
в длиннейшей рэчи, сделал все, чтобы разрушить общий фронт, 
который в Думе поотив военно-полевых судов образовалея. Он от- 
вергал военно-полевые суды, но вс имя желательного «ослабления 
власти», у которой «нужно вырвать оружие против народа». Нель- 
зя было лучше мешаль менынинству присоединить к нам и свои 
голоса. 

‚ Героями этого дня оказались кадеты. Немудрено: законопро- 
ект был их детищем. От них выступило зсего больше ораторов: все- 
то говорило 8 кадет — Булгаков, Бабин, Гессен, Струве, Теслевко, 
Пергамент, Шингарев и я. Основные позиции были у всех одина- 
ковы, разница в форме. Претенпиозно говорить о себе, когда я го- 
ворил не один и не лучше других. Но я могу это сделать, т. к. ка- 
детская линия была выражена мною, повидимому, в наиболее бес- 
примесном виде. это признавали наши противники. Строгий Герье, 
беспощадный критик всех Дум, в своей книжке о 2-ой Думе писал: 
«На высоту парламентского обсуждения поднял вопрос деп. Мак- 
лаков; без него речи против военно-нолевой юстиции были бы 
<жалкими словами». Правый, Синодино, говорил, что «вопрос о 
военно-полевых судах разъяснен всецело и в данном случае звесь- 
ма убедительно и доказательно таким знатоком своего дела, как 
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Маклаков»... Наконец, сам Столыпин в своем ответе признал, что 
«самое яркое выражение доводы против военно-полевого суда полу- 
чили в речи члена Государственной Думы Маклакова». Словом, эта 
моя речь настоящую лозицию кадет оттенила. Сам Милюков, в пе- 
редовице 13 марта, назвал ее «образцовой». Потому я позволю се- 
бе подчеркнуть главные ее основания. 

Прежде всего, я категорически о от Революции. 
Признал за правительством празо бороться революционерами 

«этрогой репрессией». Обещал даже «когда а придет, ответить 
со всей откровенностью на сделанное нам предложение об осуждте- 
нии террора»*). Приветствовал слога Столыпина 6 марта, что 
«власть — хранительница государственности», что она обягана ее 
защицтать. 

Отделившись от революционной идеологии, я сказал, что в 
своей критике военно-полевых судов хочу стать на точку зрения их 
защитников и самих авторов этих судов (помню, как при этих сло- 
ъах Столыпин в министерской ложе повернул ко мне голову и гла- 
за наши встретились) и спрашивал их: 


«Неужели вы не видите, что военно-полевые суды в той по- 
становке, которую вы им дали, есть учреждение глубоко антиго- 
сударственное и что одно номинальное существование этого за- 
кона, даже если бы он не применялся, уничтожает государство, 
как правовое явление, превращает его в простое состязание фи- 
зических сил, в максимализм сверху и снизу?». 


Моя основная тема уже изложена мной во 2-ой главе этой 
хНИГИ: если вместо усиления общей тейрессии предоставляют Ге- 
нерал-Губернатору право, по его усмотрению, для отдельных случа- 
‚ев общий закон нарушать, то этим наносят удар по закону. А от- 
ганизация этих судов, при которой самое предание им пригово’ 
предрешает — есть уже удар по авторитету` суда. И я говорил: 


«Есть два государственных устоя: закон, как общее прази-. 
10, для всех обязательное, и суд, как защитник этого заксна. 
Когда целы эти начала — закон и суд — стоит крепко и сама 
государственность. И их вы должны защищать, вы, хранители 
государственности. А вы подорвали закон, вы обесценили сут, 
подкопались под самые основы государства — и все это сделали 
для охранения государственности. Вы гоБорили: ударяя по Рево- 


*) Бобринский хотел меня на этом поймать. Он сказал: «С нетерпе- 
° пием ждем его (Маклакова) ответа. До сих пор, вот уже несколько лет, 
мы не знали, как он к ним (политическим убийствам) относится, а по- 
тому мы пока в праве считать, что он к ним относится так, как отнеслись 
ко всему этому Первая Гос. Дума и партия народной свободы. 
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люции, мы не могли щадить частных интересов. Не о частных 
интересах идет теперь речь. Их, действительно, не щадят ни 
власть, ни максималисты. Но есть нечто, что надо было щадить, 
нечто, что вы должны залщищать, это — государственность, суд 
и закон. Ударяя по Революции, вы ударяли не по частным инте- 
ресам, а по тому, что всех нас ограждает — по суду и законно- 
СТИ... | 

..Юели вы так добьете Революцию, то вы добьете одновурз- 
менно и госудазство, и на развалинах Революции будет не ‘пра- 
вовое государство, а только одичавшие люди, один хаое госудат- 
ственного разложения». (Оглушительные аплодисменты слева и 


центра). 
И я кончал так: 


«Полевые суды в`этом смысле так позорны, что если бы они 
даже более не применялись, одна их возможность абсолютно не- 
совместима с тем, что председатель Совета Министров говорил о 
тосударственности. Я скажу, что если его декларация не только 
слова, не одни обещания, то министерство присоединится к нам 
В этом вопросе и, не выжидая месячногс срока, само скажет: 
позора военно-полевого убийства в России больше не Зудет». 
(Бурные аплодисменты). 


Успех Б Думе моя речь ‘имела очень большой. Мне за нее сле- 
ва простили ‘мою антиреволюционную идеологию. По общему тре- 
обванию, заседание после нее было прервано. Когда после переры- 
ва я возвращался назад, меня встретил в коридоре Тов. Мин. Виут- 
ренних Дел Макаров и сообщил, что на Столыпина моя речь про- 
извела впечатление, что тот его расспрашивал, кто я такой и что 
прежде я делал. Макаров, шутя, прибавил, что он мог на это яено 
ответить, так как я был его крестник; это был намек на первое 
большое уголовпое дело, в котором я в Москве выступал, которое 
мне тоже послужило рекламой, и где обвинителем был сам Макаров, 
только что назначенный тогда Прокурором Суда. По словам Мака- 
рова, Столыпин сразу оценил мой довод о негосударственности ст. 
17 Искл. Полож. и поручил Макарову принять его в соображение 
при выработке новых исключительных положений. 

Главный интерес момента был в том, как к этой позиции от- 
ненется правительство, т. е. Столыпин. Он мог неделю назад от- 
ветить Церетелли: не запугаете. Но что мог он сказать тем, кто гро- 
мил его политику Бо имя тех самых начал, котозые он хотел про- 
водить? Его ответ был характерен и в нем главное значение этого 
дня. Когда на другой день он стал отвечать, он не оспаривал оче- 
видности, т. е. противогосударственного характера этих судов. Он 
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«Я буду говорить по другому, более важному вопросу, я бу- 
ду товорить о нападках на самую природу этого закона, на то, 
что это позор, злодеяние и преступление, вносящие разврат в 
основу самого государства. Самое яркое отражение эти доводы 
получили в речи члена Государственной Думы Маклакова. Если 
бы я начал ему возражать, то я, несомненно, вступил бы © ним в 
юридический спор. Я должен был бы стать защитником военно- 
полевых судов, как судебного, как юридического института. Но 
В этой плоскости мышления, я думаю, что я ни с г. Маклаковым, 
ни с другими оралорами, отстаивающими тот же принцип, — я 
думаю, что я с ними не разошелея бы. Трудно возражать тонко- 
му юристу, который талантливо отстаивает доктрины». 


Его возражения пошли в той самой плоскости, которая была 
им выдвинута в день декларации. Это теория «крайней необходи- 
мости». Он говорил: 


«Государство должно мыслить иначе, оно должно становить- 
ся на другую точку зрения, и в этом отношении мое убеждение 
неизменно. Государство может, государство обязано, когда оно 
находится в опасности, поинимать самые строгие, самые иск- 
лючительные законы для того, чтобы оградить себя от распада... 

..«Нет законодательства, которое не давало бы права пра- 
вительству приостанавливать течение закона, когда государст- 
венный организм потрясен до корней, которое не давало бы ему 
полномочия в этих случаях нарушать и приостанавливать все 
нормы права. Это, господа, состоявие необходимой 'обороны». 


Этот довод был недостаточен. 6-го марта он признавал только 
то, что борьба с Революцией нарушала частные интересы. Для это- 
го необходимая оборона могла служить оправданием. Но теперь во- 
прое был поставлен иначе; старадали не частные интересы, а ос- 
новы правового порядка: суд и закон. Столыпин должен был бы 
установить, что без их нарушения государство против Революции 
было бессильно. Военно-полевые суды можно было защищать толь- 
ко так, как после 3-го июня Столыпин залщищал государственный 
переворот, сделанный для изменения избирательного вакона. Но 
кто мог бы серьезно поверить, что без «военно-нолевого суда» го- 
сударственная власть не могла бы с террором справиться, что без- 
законие было для нее единственным и «необходимым рессурсом» ? 
Этого сам Столыпин не решился сказать. 

И если бы тогда между нами происходил только теоретиче- 
ский спор, ему было бы нетрудно ответить. Но это было ненужно. 
Б конкретном вопросе — о судьбе полевого суда, — Столыпин не- 
сжиданно нам вполне уступил: 
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«С этой кафедры, — говорил он, — был сделан призыв к 
моей политической честности, к моей прямоте, и я должен от- 
крыто ответить, 910 такого рода, временные меры не могут при- 
обретать постоянного характера; когда они становятся длитель- 
ными, то во-первых, они теряют свою силу, и, затем, они могут 
отразиться на самсм народе, нравы которого должны воспиты- 
ваться законом... 

..Но правительство пришло к заключению, что страна ждет 
от него не доказательства слабости, а доказательств веры. Мы 
хотим верить, господа, что от вас услышим слова умиротьсре- 
ния, чго вы прекратите кровавое безумство. что вы скажете то 
слово, которое заставит нас всех стать не на разрушение исго- 
во здания России, а на пересоздание, переустройство его 

и украшение... . 

...В ‘ожидании этого слова, правительство примет меры для 
того, “чтобы ограничить этот суровый закон только самими иск- 
лючительными случаями самых дерзновенных престуилений, © 
тем, чтобы, когда Дума толкнет Россию на спокойную работу, 
закон этот пал бы сам .с0бою — путем невнесения его на ут- 
верждение законодательного собрания... 

..Господа, в ваших руках успокоение России, которая, ко- 
нечно, сумеет отличить кровь, о которой так много здесь гово- 
рилось, кровь на руках палачей, от крови на руках добросовест- 
ных врачей, которые применяли самые чрезвычайные, может 
быть, меры, но с олним только упованием, с одной надеждой, с 
одной верой — исцелить труднобольного». | 


Это было уже не словом, а делом. Мы цели достигли. Просну- 
лось ли в Столыпине уважение к «правовому началу» или он понял, 
что безнадежно этот закон в Думу вносить, но он от него отрекал- 
сея. Это было для него тем труднее, что «военно-полевой суд» был 
детищем Государя (гл. П); а у Государя не было «преклонения» 
перед правом; в его нарушении он часто видел заслугу властей и 
доказательство преданности его «воле». Не легко было Столышину 
свою уступку «объяенить» Государю. 14-го марта он написал Го- 
сударю фразу: 

«В Государственной Думе продолжается  словоизвеюжение 
зажигалельного характера, а о таботе не слышно. По вопросу о 
военно-полевых судах нам удалось, однако, свести вопрос на- 
нет»*). 

Эта загадочная фраза напоминает современные военные бюд- 
летени; правда в них запрятана так глубоко, что ее нельзя раз- 
‘глядеть. 


присно 


*) Красный Архив, т. \/, стр. 109. 
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Вопрос не .был «сведен на-нет», как выражался Столыпин, а 
напротив кончился нашей победой во всех отношениях. Мы свой 
реванш. за молчание в день декларации теперь получили, и Столы- 
пин был принужден нам уступить. Самый законопроект вполне сво- 
ей цели достиг; после 12-го марта. военно-полевых судов более не 
. было. Это было нашей победой. Но победителям свойственно свою 
победу проигрывать, если они ею не умеют воспользоваться. Это 
случилось и с нами; мы были еще под слишком большим влиянием 
старых привычек и взглядов. 

Единственным правильным ответом на речь Столыпина долж- 
но было быть взятие нашего законопроекта обратно; этот жест за. 
крепил бы нашу победу. Этогс мы не сделали, а вместо этого нача- 
лась серия несообразностей. Первую оплошность допустил Голо- 
вин. Непосредственно после речи Столыпина, без перерыва, без 
совещания фракции, он дал слово В. Гессену, как «докладчику по 
вопросу о воённо-полевых судах». Это недоразумение. Гессен не 
был докладчиком; докладчика быть и не моглс, так как законопро- 
ект ни в какой Номиссии не был. Головин без всякого права сделал 
Гессена хозяином законопроекта. А Гессен, выступив экспромптом 
в самозванной роли докладчика, не только превысил свои полно- 
иочия, но и сделал ряд бестактностей, на него вообще непохожих. 
Он стал говорить, как будто важного заявления Столыпина не бы- 
30, как говорят приготовленную заранее речь неопытные защитни- 
ки, после непредвиденного отказа прокурора от обвинения. В ре- 
чи Столыпина Гессен заметил только то, что Предселатель Совета 
Министров не отказался от месячного срока, который ему закон 
на, ответ предоставил, и предложил поэтому наш законопроект 
сдать в Комиссию для разработки. Это было абсурдом. Если речь 
Столыпина так понимать, то раньше месячного срока, законопроект 
вообще не мог быть в Комиссию сдан (ет. 55, Ул. Гос. Думы). А 
если в его речи усмотреть заявление правительства о его несогла- 
сии с законом по существу, месячного срока было не зачем ждать 
и он мог быть принят немедленно. Юрист-государственник Гессен 
это спутал, а Председатель — хранитель законов в Думе этого не 
заметил. | | 
| Гессен не ограничился этой оплошностью; Он, подчиняясь 
традиции, без всякой надобности и повода, обрушился зачем-то на 
правых ораторов и в таких выражениях, которые ничем не вызы- 
вались. 


«Вы, госмода, залцитники культуры. Вы, приспешиики ста- 
рого режима...» (Голоса справа: «неправда», аплодисменты сле- 
ва,). 

Гессен: «Принципиально враждебного просвещению народа. 
Вы — враги всякой свободы...» (Голоса справа: «неправда!»). 
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Гессен: «..и прежде всего и главным образом, свободы 
мысли и слова (Страшный шум, крики: «неправда, неправда»). 
Вы, не остановившиеся перед тем, чтобы здесь с этой трибунк 
бросить ком грязи в чистое имя Короленко (аплодисменты), на-_ 
шего славного гуманиста и литератора, вы выступаете перед на- 
ми, как защитники культуры, а мы, скромные и незаметные тру- 
женики на ниБе той-же культуры»... (Страшный шум, топанье 
ногами). 
Председатель: «Прошу соблюдать порядок. Нежелающие 
слушать могут удалиться». | 


Так всскрешена была нездоровая атмосфера собрания, в ко- 
торой исчезли «завоевания» этого дня. Ошибка объяснилась прин- 
цилиальной позицией наших лидеров в том же вопросе. Статья Ми- 
люкова в «Речи», от 14-го марта, иллюстрирует это. Она начинает- 
ся так: 


«Мы не ошиблись, когда предсказывали, что Председатель 
Совета Министров не сумеет использовать той благоприятной 
политической конъюнктуры, которая представлялась ему при 
обсуждении в Думе законопроекта об отмене военно-полевых су- 
дов. Вместо согласия на внесение законопроекта в сокращенный 
срок — согласия, которое более чем что-либо другое сиссобно. 
было спустить натянутые струны — мы услышали вчера с дум- 
ской трибуны длинную речь все на ту же тему: «не запугаете». 


| Эта, тирада типичный образчик партийного ослепления и не- 
справедливости. Что должен был сделать Столыпин, чтобы заелу- 
жить одобрение кадетского лидера? Только отказаться от месячно- 
гс срока. Это «натякугые струны спустило бы». Он в сущности от 
ного отказался, и не его вина, что юристы наши этого не замети- 
ли. Но пусть для удовлетворения кадетских желаний, он от него 
отказался бы ехргез$1$ ует1з. Это было бы с его стороны не де- 
лом, а только жестом. Ибо к чему этот отказ бы привел? Только к 
тому, что Дума свой законопроект приняла бы сейчас, и он бы по- 
шел в Государственный Совет. Уверен ли был Милюков, что Госу- 
`дарственный Совет его не отверг бы, хотя бы по тем формальным 
соображениям, которые в Думе излагал Столыпин, а в Государст- 
Бенном Совете Щегловитов, когда думский законопроект все же в 
него поступил? И утвердил ли бы его Государь, который был вдох-. 
новителем военно-полевого суда? А пока происходили бы эти 0б- 
суждения, сам закон 24-го августа продолжал бы попрежнему дей- 
ствовать. Это был бы тот же «жест», который кадеты сделали в 
1-ой Гос. Думе, якобы отменяя смертную казнь в том нелепом по- 
рялке, при котором она легально и фактически продолжалась. 
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Столыпин сделал больше и лучше, чем хотел Милюков. Сделал 
10, чего мы со своим месячным сроком (пределом нацших надежд) 
предполагать не решались. Он не только заявил, что закон не ста- 
нет вносить и что 20-го апреля он падет сам. Он немедленно при- 
‘остановил ‘его-действие. Он не имел права его отменять; мс тах как 
Его применение зависело от усмотрения административных властей, 
то он мог дать им инструкции. Он и обязался это сделать. Эн за- 
явил, что правительство примет меры, чтобы «ограничить этот су- 
рювый закон только самыми исключительными случаями самых 
дерзновенных преступлений». Нагромождение этих  «превосход- 
пых степеней» было достаточно ясно, и закон действительно боль- 
ше не применялся. 

Столыпин объяснял, почему он такое отступление сделал. 
«Правительство пришло к заключению, — говорил он, — что стоа- 
на ждет от него не оказательства слабости, а оказательства веры». 
Веры в то, что страна услышит от Думы слово умиротворения, что 
«вы прекратите кровавое безумство, что вы скажете то слово, ко- 
‚ торое заставит нас всех стать не на разрушение исторического. 
злания России, а на пересоздание, переустройство его и украше- 
ние». Этих слов тогда не поняли, и к ним я еще позже вернусь. 
Одно несомненно, что этими словами не было поставлено никакого 
условия. Столыпин только объяснял тем, кто не хотел его понимоль, 
почему он мог уступить; причиной уступки он выставил «веру» в 
умиротБоряющее действие Думы. Эти драгоценные слова,  ксто- 
рые Столыпина ставили в лагерь идейных сторонников право? зого 
порядка, Милюков счел полезным «вышучивать». 


«Раскрывая скобки, — пишет он в той же статье, — мы 
переводим речь первого министра на следующий язык простых 
смертных: «Боенно-полевых судов мы ие отмелим, если не полу- 
чим формальных (?) удостоверений, что Дума гарантирует нам 
«успокоение». 


Вот отношение паших вожаков к попыткам Столыпина найти с 
ними общий язык и работать друг с другом. При таком отношении 
нетрудно предвидеть и всегда без ошибки «предсказывать», что 
правительство ничего сделать не сможет. 

Так среди возбуждения, ненужный более законопроект был, 
однако, зачем-то сдан для разработки в Комиссию. На нем уже гя: 
готел рок. Нам не суждено было закончить на, этой ‘нелепости; она 
повлекла за собэю другие, которые, в конце концов, нашу победу 
превратили в форменный балаган. Чтобы покончить с этим воиро- 
сом, забегаю вперед. 17-го апреля, т. е. за два дня до того, как 
истекал срок на внесение правительством законопроекта, в Думу 
было внесено предложение «принять немедленно без прений закон 
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об отмене военно-полевых судов», хотя этот вопрос даже не стоял 
на повестке. Сам Головин сначала заметил, что законопроект на 
повестку не был поставлен и потому его обсуждать неудобно. Но 
через полчаса с.-р. внесли предложение: «без обсуждения утвер- 
дить этот законопроект». Я тогда, не был в Думе и не присутство- 
вал при этом скандале. Головин, который только что сам говорил, 
что обсуждать его неудобно, который, как Председатель, полжен 
был помешать беззаконию, почему-то стал на их сторону. На ука- 
зание Стаховича, что вопрос не стоял на повестке, что члены Думы 
не оповещены о возможности его обсуждения, Головин ответил та- 
кой нелепой тиралой: 


«Господа члены Думы должны всегда присутствовать В 
Думе и должны знать об этом; тот, кто не пришел на означен- 
ное заседание, сам, конечно, в этом виноват». 


| На возражение, что и Министры не были извещены, он не пс- 
стеснялся сказать, что 


..«Министры уведомлены, что законопроект на 17-0е ап- 
реля подлежит слушанию». 


Говорю «не постеснался» сказать. так как эти его слова были 
неправдой. Когда 2-го мая принятый Думой законопроект стал на 
сбсуждение Гос. Совета, Министр Юстиции пояснил, что 19-го мар- 
та Министры получили только копию первоначального законода- 
тельного предположения с уведомлением, что оно может быть на- 
значено к слушанию 17 апреля. О том же, что оно действительно 
было на повестку позтавлено, их никто не известил, ибо такого 110- 
становления не было. Самый текст законопроекта, в том виде, в ка- 
ком он из комиссии вышел, правительству сообщен не был. И тем 
не менее юрист Кузьмин-Караваев не постеснялея в полупустом 
зале законопроект доложить и Дума без прений его приняла. По- 
учительно, что Гос. Совет, в виду формальных нарушений, эаконо- 
проект этот отверг, даже не сдавая в комиссию. 9 настоящей под- 
кладке этого ненужного думского беззакония 1-го апреля — я 
буду специально говорить в главе ХИП. 

Когда вернувшись в зал заседаний я узнал, что там произо- 
шло, с досады на это беззаконие ‘я сказал в кулуарах: «Это не Ду- 
ма, а кабак». Это слышали репортеры, для сенсации пустили в га- 
зегы и сорвавшееся у меня выражение потом комментировалось на 
разные лады и доставило мне много неприятных минут. Похвалы 
справа за это были тяжелее, чем брань. А. С. Суворин в «Новом 
Времени» посвятил похвальную статью этим резким и несправедли- 
вым словам. Но бесполезный вотум Государственной Думы был все- 
таки печальным явлением; дело, хорошо начатое, кончилось так по- 
тому, что и Вторая Дума на этот раз сочла свою волю выше закона. 
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ГЛАВА Х. 


Законодательная деятельность 2-ой Думы. 


В дальнейшем своем изложении я буду держатьел не хроноло- 
гического порядка, которым шел до сих пор, а предметного. Но 
знакомясь с тем, что делала Дума, нужно помнить, что во все вре- 
мя ее кратковременной жизни в ней происходила борьба двух по- 
литических направлений. Одно продолжало традицию Первой Госу- 
дарственной Думы, считало свою волю выше закона и пыталось ес- 
ли не осуществлять, то по крайней мере заявлять ее полностью. Дру- 
гое, поняв, что этот революционный путь безнадежен, стремилось 
держаться исключительно законной дороги и в рамках ее дости- 
тать всего, что было возможно. Почти по всякому конкретному по- 
воду в Думе происходила эта борьба. С каждым лишним днем су- 
ществования Думы победа сторонников конституционой дороги оп- 
ределялась все очевиднее, пока Думу неожиданно не распустили. 
>’гу борьбу двух направлений я и постараюсь осветить в разных про 
явлениях думской работы. Начну с законодательной области, в ко- 
торой состояло главное назначение Думы. 

Законодательная деятельность 2-ой Думы в конце концов вы- 
звала со стороны власти резкое осуждение. В Манифесте о роспуе- 
ке были такие слова: «выработанные правительством Нашим об- 
ширные мероприятия Государственная Дума или не подвергала во- 
зсе рассмотрению, или замедляла обсуждением, или отвергала»... 

Л. Тихомиров записал в дневнике*), будто Столыпия сказал ему, 
что этот Манифест он сам написал от слова, до слова. Его автофрет- 
во как будто подтверждается и с другой стороны. Крыжановский в 
своих «Воспоминаниях» припомнил, что черновик Манифеста, пи- 
санный рукой Столыпина, был найден в конверте, адресованном им 
сыну** °). Значит, он им гордился. Почему? 

В Манифесте было одно очень трудное для Столыпина место. 
«Вонстигуциопалист» и сторонник «правового порядка», он прило- 
жил руку к «государственному перевороту». Ему надо было так 


*) Красный Архив, т. 61. 
**) С. Е. Крыжановский. — Воспоминания, стр. 114. 
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его объяснить в Манифесте, чтобы этим и не «отрицать» конетиту- 
ции, и не унижать достоинства Государя. Из этого положения он 
вышел искусно и мог этим гордиться. | 

Но зато изложение им «деятельности» п «причин» роспуска 
Думы Столыпину Чести не делает. Оно неправдиво и едва ли иск- 
ренно. В дальнейшем я покажу, что Столыпин не сочувствовал рос- 
пуску, понимал его ненужность и вред; потому те причины, кото-- 
рые он должен был для оправдания его выставить, вышли у него 
неубедительны. 

Это более всего относится к оценке законодательной думской 
работы. Дума существовала всего 108 дня, включая и Пасхальные 
праздники. К моменту роспуска, итог законодательной работы не 
мог быть велик. Было принято всего 24 законопроекта. Правда, 
работа Думы все улучиалась. Принятие почти всех их приурочи- 
лось к последнему месяцу — маю. Важнее то, что Дума к этому 
времени уже успела закончить в Комиссии и 28-го мая начать об- 
суждение закона о местном суде, то-есть одного из органических 
и сложных преобразований России. Его рассмотрение в Комиссии 
было сделано исключительно быстро. Местный суд оказалея, кро- 
ме того, и не единственным из готовых к обсуждению в Думе зако- 
пов; через неделю после местного суда мог бы быть поставлен за- 
конопроект о «местном самоуправлении» и 0 «неприкосновенности 
личности» (см. отчет 24-го мая, стр. 1.147). Они оба были в Ко- 
миссиях уже закончены. Это было бы приступом к органическому 
нреобразованию России в наиболее наболевших сторонах ее жизни. 

Это опровергает ходячее утверждение, будто эта Дума «гнила 
на корню»: Работа в ней, напротив, налаживалась. Это могло узта- 
новиться не сразу. Меры, принимаемые, чтобы упорядочить законо- 
дательную работу, я рассмотрю отдельно в трех «плоскостях»: во- 
прос о илане работ, о законодательной процедуре и, наконец, об от- 
ношении Думы к законам по существу. 


#ж 
* 


необходимость какого-то «плана» работ была вызвана загро- 
ождением` Думы внесенными в нее законопроектами. 1907 год в 
законодательном отношении отличался от обыкновенных годов так, 
как капитальная перестройка от текущих ремонтов. Над этой «пе- 
рестройкой» в течение восьми с лишком месяцев сидели специали- 
сты; число их, работавших порознь, во много раз превышало чис- 
10 депутатов, которые результат их работ должны были расематри- 
вать вместе. Это не могло быть сделано сразу и для их рассмотре- 
ния должен был быть установлен порядок и план. Реформы, загото- 
вленные разными зедомствами, бывали часто внутренне связаны; 
«неприкосновенность личности» предполагала теформу местных 
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судов, а эта последняя — реформу «земского положения». Одно не 
могло итти без другого. Установить разумную очередь для этих за- 
конов можно было только ознакомившись с ними. Первый толоз в 
составленни подобного плана должно было иметь правительство, ко- 
тарое эти законопроекты на рассмотрение Думы звносило. 


_ Но правительство Думе не облегчило этого труда. Свои законы 
оно вносило без плана, случайно и порознь. Органические реформы 
чередовались с той «вермишелью», которой было вообще в Думе 
не место (см. Ш-ью главу). Самая форма законов была слишком 
громоздка, без выделения ‘их основных положений. Законопроект о 
«местном суде» был исключительно быстро рассмотрен Комиссией 
лишь потому, что докладчик И. Гессен, не без возражений со сто- 
роны Министерства, самовольно выделил «основные его положения». 
Во всем этом правительство должно было Думе помочь. 


Первый шаг к этому и был сначала сделан Столыпиным. 0 
нем в «Воспоминаниях» рассказал Головин. «Столыпин, — писал 
он, — развил мысль о желалельности в интересах дела договорить- 
сея правительству с большинством Думы о порядке обсуждения 
внесенных правительством законопроектов, и просил меня взять на 
себя посредничество между ним и центром Думы, т. е. партией к.- 
я. Я ответил Столыпину, что Председатель Думы не должен высту- 
цать в качестве посредника в переговорах части Думы с прави- 
тельством, если желает сохранить в глазах всей Думы авторитет 
внепартийного руководителя; что самое большее, что я могу зде- 
лать, это передать наш разговор частным порядком кому-либо из 
близких мне в партии к.-д.»*). 


Трудно понять такой ответ Головина. Почему посредничество 
могло подорвать его авторитет, как Председателя Думы? Никто его 
не просил, если он того не хотел, принимать в самих переговорах 
участие; но долгом его было указать ответственных представителей 
фракций и передать им желание главы кабинета. Их дело было, 
нак к нему отнестись. Было бы скорее со стороны главы Празвин 

тельства некорректно, если бы такое совещание он сделал за спи- 
_ ной Председателя Думы. Непонятное отношение Головина было, 
счевидно, последствием старой атмосферы «воюющих сторон», ко- 
1прую Столыпин оживил своей политикой в междудумье. Чтобы 
преодолеть наследие прошлого, ни Столыпин не был достаточно ги- 
бэк, ни Головин проницателен. После уклонения Головина раздра- 
женный Столыпин, со свойственным ему динамизмом и стремитель- 
ностью, стал думать о других экстраординарных приемах. Крнжа- 
новский рассказывает в своих мемуарах, что он задумывал даже 
изменить Учр. Гос. Думы, 


——ы——--[——_ 


*) Кони Архив, т. 19. 
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«чтобы даль правительству возможность регулифовать пооя- 
док рассмотрения Думою и Советом законопроектов путем опре- 
деления очереди их рассмотрения и установления сроков, не- 
соблюдение которых влекло за собою право правительства вво- 
дить своею властью в действие те или иные меры». 


Это значило бы рубить дерево, чтобы с него снять яблоко. Ла 
и цели своей подобные реформы могли не достигнуть. По слевам. 
Крыжановекого, Столыпин сам к ним скоро «остыл». Между ними. и 
попыткой сговориться с кадетами — было много промежуточных 
форм. В установлении разумного. плана, работы Дума была заинте- 
ресована не меньше правительства, и ему мешать бы не стала. 

В том, чго зависело от нее, она не осталась бездеятельной, 
только ей пришлось начинать все сначала. 

Вопрос о плане не стоял перед 1-ой Думой. В ней не было из- 
бытка законов; рассматривала она только свои, между которыми 
установить очередь ей самой было нетрудно. А при этом Муромтет, 
авторитет думеких порядков, смотрел на процедуру с точки зрения 
английского парламентарного строя. Глава правительства там ли- 
дер парламента. Стовариваться ему приходится только с лидером 
оппозиции. Дело же спикера только беспристрастно регулироваль 
их отношения. Муромцев так смотрел и на свою роль, как Предсе-‘ 
дателя Думы. Свою задачу он видел в наблюдении за, «Ёа1г р]1ау», 
как будто арбитра в спортивном турнире. От себя он не предлагал 
ничего. Бывало, что после долгого спора, голосовать было нечего,. 
так как конкретного предложения никем не было сделано. Тогда 
_он незаметно посылал секретаря Шаховского, чтобы 0б этом чле- 
нам Думы напомнить. 


Почитателями Муромцева эта система, ему вменялась в заслу- 
гу; он де оставлял Думе свободу. Но даже в 1-ой Думе она нимало 
ге соответствовала ни нравам, ни степени развития партий. А 
между тем по инерции и 2-ая Дума сначала пошла, той-же дорогой. 
Получалась анархия. Председатель докладывал о поступивших в 
Думу законопроектах, распоряжалея список их напечатать и депу- 
затам раздать, и потом ожидал «предложений». Иногда отдельные 
депутаты заинтересовывались тем или другим внесенным законом, 
предлагали его сдать в Комиссию и начинали «прения с направ- 
лении». Но общего плана этим способом составить и провести бло 
нельзя. Этот пробел заполнен был уже в порядке Наказа. 

Комиссия для его составления была выбрана 22-го марта и 
состояла из 19 человек. От Первой Думы она получила в наследие 
три принятых ею первых главы (81 — 860), и кеоконченный про- 
ект еще нескольких глав. Кроме самого Муромцева, главным работ- 
пиком над Наказом был Острогорский, знаток и поклонник фран-. 
пузского регламента. У Комиссии 2-ой Думы была, таким образом, 
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некая канва для работы; но зато знатоков иностранного регламен-- 
та, в ней не было. Поэтому она более всего стала, руководитьея уро- 
ками «опыта». Беспомощность председателя Думы ‘заставила ко- 
миссию предусматривать и регулировать такие мелкие подробности, 
которым нормально ме должно было быть места в Наказе и кото- 
рые подлежали бы простому толкованию Председателя. Кроме то- 
го, Комиссия старалась специально ограждать права «меньшинст- 
ва». От него сидело в Комиссии три человека (Стахович, Искрип- 
кий, Куракин). Соц.-демократы были представлены разумным и 
дельным Салтыковым, который был членом Презилиума,  товари- 


щем секретаря; трудовики — Березиным, с.-р. — Ширским, поля- 
ки — Яронским, н.-с. — Демьяновым, кадеты — пятью человека. 
ми — Пергаментом, Бобиным, Долженковым, Черносвитовым п 


мной. Остальные обыкновенно не посещали Комиссии*). 

Две главы Наказа, составленные новой Комиссией (0 «поряд- 
ке производства дел в Государственной Думе» и о «порятлке за- 
седаний Государственной Думы» (3861 — 558198) были 8 и 16 
мая приняты Лумой. Они внесли переворот в порядок рассмотрения 
дел. По 861 Председатель должен был докладывать о поступив- 
ших в Думу законопроектах, с заключением**) Совещания 0б их 

*) К Наказу я поневоле могу быть пристрастен; до известной сте- 
пени он был моим детищем. Я был в этой комиссии и председателем и 
докладчиком. Хотя несколько глав его были приняты Думой, он не был 
закончен и потому не опубликован Сенатом. Когда собралась 3-ья Дума, 
я в первом ее деловом заседании предложил временно принять к руко- 
водству Наказ 2-ой Думы. Но отношение к ней было враждебное. Ува- 
ров протестовал, чтобы 3-ья Дума пользовалась работой революционной 
Думы, которую Сенат будто бы отказался распубликовать по явному ее 
беззаконию. В 3-ей Думе было много депутатов 2-ой. начиная с предсе- 
дателя ее Хомякова, которые знали как беспристрастно составлялся На- 
каз. Бобринский горячо за него заступился и Наказ был временно при- 
нят. Была опять избрана Комиссия по Наказу. Председателем в ней был 
выбран Крупенский. В Комиссии он сделал неожиданный жест. Заявил, 
что избран был Председателем лишь потому, что большинство 3-ей Ду- 
мы постановило не пускать в Председатели членов оппозиции, но что он 
просит меня продолжать мое дело, как раньше. Предложил для этого 
избрать меня Товарищем Председателя заявив, что сам в заседания не 
будет ходить. Я не хотел бросить ‘начатой работы, тем более, что теперь 
мы стали в Думе меньшинством и нужно было сохранять в Наказе забо- 
ты о нем. Двойную роль председательствующего и докладчика я сохра- 
нил и в 3-Й ив 4-й Думе. Я же написал к Наказу обширную объяснитель- 
ную записку, в 20 с лишком печатных листов, которую Президиум стал 
гечатать как комментарий к Наказу. Я работал над ним в уверенности, 
что он навсегда останется основой думских правопорядков. Мне приш- 
лось, однако, надолго мой Наказ пережить. 

**) Ст. 12 Уч. Гос. Думы гласит: «Для соображения общих вознн- 
кающих отчосительно деятельности Гос. Думы вопросов, под председа- 
тельством ее председателя состоит Совещание, в состав коего входят 
товарищи Председателя, а равно и еКретарЬ Думы и один из его “Гова- 
рищей». 
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направлении, которое Дума принимала без прений. Но если внсси- 
лись предложения дать им иное течение, чем то, которое предлагало 
для них Совещание, то вопрос 0б этом решался при двух только 
ораторах. | т | 

Этим достигалось два результата. Уничтожалиеь злополучные 
прения «по направлению», а главное на Совещание возлагалась 
ответственность за план и ход думских работ. Это, конечно, проти- 
воречило пониманию Первой Думы. Выразителем его 8 мая явил- 
ся перводумец Парчевский, который нашел, что это дело вовсе не 
Совещания, а «партийных старейшин», зеплогеп КопуепРа т. 
е. инициативы самих членов Думы. Этот прежний ”взгляд был исд- 
держан и Муромцевым в «Парламентской Неделе», в № 19 «Пра. 
ва»: Комиссия по Наказу не разделила их точки зрения. Она не 
была противницей Зепогеп Копуепга, но находила что Дума 
че имела права ему ничего поручать; он не зависел от Думы. Офи- 
циальное его существование было даже сомнительно из-за. приди- 
рок Сената к Наказу. Только Совещание создано было законом, 
рыбиралось всей Думой, а не партиями и являлось ‘ее ответствен- 
ным органом. Оно могло уже от себя привлекать к совместной с со- 
бэй работе представителей фракций. Позднее так это и стало во 
:сех аналогичных случаях делаться. Когда напр., Наказ 3-ей Думы 
ввел институт «неполного прекращения прений», который предо- 
ставлял Председателю назначать несколько ораторов из числа, за- 
писавшихся, он это делал всегда по соглашению с партийными 
представителями, но последнее слово вое-таки принадлежало 2му. 
Так и по вопросу о плане работы. Правительство теперь могло 
знать, с кем сговариваться и к кому свои пожелания направлять, 
дело Совещания было столковалься с представителями партий. В 
этом создании органа Думы, обязанного иметь план думских работ 
следить за его выполнением, и состояло нопшество 2-ой Государ- 
ственной Думы. | 

Это было решительным шагом к планированию и’ упорядоче- 
нию думской работы; этот порядок показал свою жизненность и су- 
щцествовал без перемены ив 3-йив 4-й Гос. Думах. Для 2-Й Думы 
в нем фактически оказалось одно неудобство. Состав Совещания 
был односторонен, так как был избран в те первые дни, когда Думой 
ссецело владело «левое ее большинство», по существу «нерабочее». 

Это отразилось на характере плана работ, когда Совещание к 
составлению его приступило; оно поставило на первую очередь за- 
конопроекты демонстративные, в розможность проведения котозых 
само не верило — как законопроект об амнистии, об отмене смерт-_ 
ной казпи, об отмене исключительных положений. Такой односто- 
ронний и тенденциозный выбор был отоажением настроений пер- 
вых дней Думы и ее левого большинства. Он не соответствовал 
той эволюции, которая в ней уже произошла. Но по Наказу состав- 
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ление повестки заседания зависело все-таки от общего собрания Ду- 
мы, причем для этого ограничения числа ораторов установлено не 
было. На этой почве и разыгрались однажды интересные прения, 
о которых поучительно вопомнить. 

| 24 мая Совещание предложило поставить на повестку ближай- 
шего заседания — «смертную казнь» и «амнистию». Локладчлк 
судебной комиссии Гессен выставил вместо этого законопроект о 
«местном суде», первый готовый к рассмотрению органический за- 
кон, сделавшийся потом главной рекламой работоспособноети Ду- 
мы. Это заявление было встречено негодованием слева. Как? Ме- 
стный суд ранышё ампистии? На эту демагогию другой Гессен, В. 
М., ответил обстоятельной речью. Он не отрицал важности этих и 
им подобных законов, которые по терминологии правительства «со- 
прикасались с государственной безопасностью». 


«Но, — говорил он, — мы сознаем, и считаем себя обязан- 
ными 0б этом открыто Думе сказать, что в области данных во- 
просов Государственная Дума в настоящий момент, при сушест- 
вующих условиях, не в состоянии добиться положительных ре- 
зультатов. Приступая к рассмотрению этих вопросов мы ста- 
нем на путь горячих речей и бесплодных решений. Я считаю 
этот путь опасным и ложным... Веть ряд пругих важных зако- 
нов, которые касаются «органического переустройства нашей го- 
сударственной, преимущественно местной жизни», в которых Ду- 
ма может многое сделать, так как правительство им не противит- 
ся — таковы местный суд, крестьянское и земское самоуправте- 
ние ит. д.>. 


Над этим и нужно поэтому работать в первую очередь. 

Целая пропасть отделяла этот новый взгляд от того недавнего 
времени, когда кадеты горячо обсуждали вопрос, дозволительно ли 
Думе заниматься «органической работой», раньше проведения ра- 
дикальной «конституционной реформы». Теперь именно эта орга- 
ническая работа ставилась ими на первую очередь. Но отЕровен- 
ность, с которой Гессен поставил точки над 1, вызвала слева целую 
бурю. 


«Кроме мотивов порядка и пелесообразности, — говорил 
честный и искренний трудовик, Товарищ Председателя, доктор 
Березин, есть мотивы чести и совести, о которых заявлял Пет- 
рункевич в тот день, когда собралась Первая Дума. Измени- 
лись ли понятия о долге, совести и чести у той же самой партии 
в этом году?» 

«Партия народной свободы, — говорил народный социа- 
лист Демьянов, один из самых порядочных, но и безнадежно 
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слепых людей, которых я знал, — в этом заседании обнажи- 
лась. Мы дойдем до того, что будем с покорностью рассматри- 
валь вопрос о том, чтобы устроить при Юрьевском Университе- 
те прачечную... К этому придет Дума, если пойдет по пути 
дальнейших уступок и т. д.». 


С точки зрения революционной идеологии это было логично. 
Но вот что показалось загадочным. Правые не только не поддер- 
жали кадет, но вслед за левыми стали их вышучивать. Синодино 
речь В. Гессена назвал «блестящей», доводы его «вполне разде- 
лял»; но он нашел, что Гессен толкал Думу на скользкий путь. 


«Я опасаюсь, что то, что вам было сказано Председателем 
Совета Министров «не запугаете», осуществилось; вы в цент- 
ре запуганы (смех и аплодисменты слева). Да, смейтесь; я очень 
доволен, ито господа кадеты запуганы, но — срам им. Та пар- 
тия, которая всегда, стояла во главе великого освободительного 
движения, отходную прочла сегодня себе на этой кафедре и се- 
бя похоронила навеки (аплодисменты слева и справа). 


Крупенский тоже стоял за постановку на повестку — амни- 
стии: | 


«Я лично считаю, — говорил он, — что раз поставлен во- 
прос желательный крупной группе лиц, не следует его снимать, 
хотя бы мы даже и были против. Я лично стою против этого во- 
проса, тем не менее считаю, что он должен быть расемотрен и 
откладывать его ни в коем случае не может быть признано пра- 
вилЬьным. Я опасаюсь, что его постигнет та-же судьба, как и по- 
рицание политических убийств». 


На эти «крокодиловы слезы» отвечал Ф. И. Родичев: 


«Синодино аплодировали оттуда, откуда редко ему аплоди- 
руют. Там, может быть, запуганы. Но я вам скажу праъду:, я за- 
пуган, но не извне. (Аплолисменты, браво!) Я боюсь суда ево- 
ей собственной совести. Мы пюсланы сюда не для того, чтобы 
постановлять резолюции, а чтобы осуществлять дело переуст- 
ройства страны, установить новые законы и один из самых важ- 
ных из них есть тот, который мы предлагаем вам обсудить в сле- 
дующий день, т. е. законопроект о местном суде». 


Что означали эти выступления правых против того, чему они 
не могли не сочувствовать? Я об этом подробно говорить буду по- 
сле. Лело в том, что в это время, т. е. 24-го мая, они Думу «беречь» 
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уже не хотели. Этим объясняется то, что их голосами амнистия 
была поставлена на повестку, а смертная казнь не была. Разница 
знаменательна. Законопроект об амнистии, как нарушавший пре- 
рогативы Монарха, мог быть поводом к роспуску; его потому и по- 
ставили. «Отмена» же смертной казни ничем не грозила, кроме по- 
тери времени; без цели правые не захотели голосовать вместе с 
левыми. | | 

Этой «провокации» будет посвящеко специальное рассмотре- 
ние. Но этот вопрос стоит вне плана думских работ. Расставаяеь с 
«планом» надо признать, что Дума была распущена, в тот самый мо- 
мент, когда она становилась на путь деловой, а не демонстративной 
работы. Причин роспуска поэтому надо искать в другом месте, а 
не в лицемерных словах «Манифеста». 


* * 
* 


Перехожу к вопросу о «процедуре» работ. 

В этом отношении Думе пришлось не только впервые устана- 
вливать процессуальный порядок, но бороться с тем злом, которое 
уже вошло в думские нравы. Первая Дума не рассматривала пра- 
вительственных законопроектов, как потому, что с внесением их 
5апоздали, так и потому, что свои собственные она считала важ- 
нее. Для рассмотрения же своих она ввела свой порядок. Вместо 
того, чтобы, согласно закона, сначала рассматривать предетавлен- 
ные Думе «основные начала» проекта, и только после их одобре-_ 
ния передавать их в комиссию для составления закона соответст- 
венно им, — Дума поручала Комиссии самой составить закон, & 
партийные и даже правительственные законопроекты передавала 
ей «как материал». Комиссия должна была таким образом не рас- 
сматривать, а сочинять. Первая Дума сочла, даже желательным из- 
менить в этом смысле текст статей 55 и 56 Учр. Гос. Думы, устра- 
нив требование предварительного одобрения «основных  положе- 
ний» законопроекта; принятый ею с этой целью 23-го мая новый 
текст Учр. Гос. Думы, остался проектом. А, якобы, для того, что- 
бы облегчить задачу Комиссии, Дума ввела институт прений «пе на- 
правлению»; формально должно было говорить только о том, куда 
законопроект передать, а на деле каждый говорил, что хотел, по 
существу. Эти прения, отнимавшие много времени совершенно бес- 
цлодно, сделались язвой думской работы. Когда Первая Дума это 
вводила, у нее было своеобразное оправдание. Оно былб в том, что 
первое время ей было нечего делать. Все законопроекты ее ини- 
циативы по закону (ст. 56) должны‘ были месяц лежать без дви- 
жения, чтобы дать министрам время с ними знакомиться. Чтобы 
это время чем-то заполнить, придумали этот порядок*). У него 


— 


*) Этот секрет вскрыл Винавер в своих «Конфликтах» (стр. 71). Я. 
подробно а нем говорю в книге «Первая Дума». 
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оказались сторонники и среди тех, кому хотелось высказаться с 
думской трибуны, и тех, кто на думскую работу смотрел как на 
средство непосредственно действовать на население. Сторонники 
этого порядка нашлись не только слева, но и справа. 

Во 2-ой Думе кадеты с самого начала стали с этим порядком 
бороться, пока его не устранили Наказом. Чтобы показать это на- 
глядно на примере, посмотрим, как проходил аграрный законо- 
проект. 

В первый же день после конституирования Думы Председа- 
тель доложил о внесении аграрного законопроекта «трудовиков» и 
«крестьянского Союза», с предложением создать Комиссию из 58 
человек п ей поручить «составить земельный закон». По заявле- 
нию авторов, их законопроект соответствовал проекту внесенному 
ими же в 1-ую Думу. Он печатается, раздается, но лежит без дви- 
жения. Через неделю, 15-го марта правый крестьянский депутат 
Петроченко просит скорее «приступить к обсуждению земельного 
вопроса». Месячный срок пока не прошел. Кадеты советуют «не 
торопиться». Долгоруков рекомендует подождать, пока другие по- 
литические партии свои законопроекты внесут. За немедленное 
сбсуждение, однако, высказываются «правые». Бобринский нахо- 
дит, что откладывать не зачем. У Думы есть предложение трудо- 
Бей труппы, совершенно «правильно составленное с точки зрения 
парламентской техники». В этом он ошибался; предложенная ко- 
миссия для «составления закона» противоречила ст. 56 Учр. Гос. 
думы. Но можно было все-таки, по примеру Первой Думы, начать 
прения по направлению; Бобринский то и предлагал, чтобы дать 
возможность всем «высказаться». Правые де были «оклеветавы» 
перед общественным мнением и хотят теперь защищаться. Конеч- 
но, в этом их поддержали и левые; прения пб направлению аграр- 
ного вопроса давали им благодарный повод развивать свою дема- 
тогию. Голосами правых и левых, против кадет, постановили при- 
ступить к прениям немедленно, назначив для этого один специ-. 
альный день на каждой неделе. 19-го марта открылись эти злопо- 
лучные прения «по направлению»; кроме проекта, трудовиков, Ду- 
ма за эти дни получила еще законопроект соц. демократов и кадет, 
тоже как «материал для Комиссии». В первый же день «по напра- 
влению» выступило 16 ораторов. Сам представитель правительст- 
ъа, Главноуправляющий земледелием, кн. Васильчиков, тоже счел 
нужным, «приветствовать слагающееся в Гос. Думе намерение уч- 
редить для детального рассмотрения поступивших в Гос. Думу 
законопроектов и законодательных предположений, особую аграр- 
ную Комиссию». Всего «по направлению» записалось более сотни 
ораторов. 

Но 23-го марта крестьяне опять подают характерное и ра- 
зумное заявление: просят, не откладывая, приступить к избранию 
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аграрной Комиссии. Кадеты его поддерживают, но пользуются этим 
предложением, чтобы нелепые прения «по направлению» прекра- 
тить. Они находят, что если Комиссия будет избрана, то продол- 
ение прений «по направлению» станет бессмысленно. Или Ко- 
миссия — или прения. Но правые и лезые с этим несогласны; с.- 
дл. Алексинский и трудовик Караваев не считают возможным пре- 
кращение прений; «они-де придают чрезвычайную важность 
предварительному обсуждению аграрного вопроса в Государ. Думе». 
Правые тоже еще не все успели высказаться. При согласии спра- 
ва и слева, кадеты бессильны. Дума постановляет мудрое реше- 
ние: «комиссию избраль и передать в нее законопроекты, а пре- 
ния По направлению тем не менее продолжать». 5-го апреля Ко- 
миссия выбрана, приступила к работе, а бессмысленные прения 
«по направлению» прололжаются. 

Тотда начинаются попытки кадет прекратить эти прения хотя 
бы в общем порядке. По нескольку раз в день такие предложения 
ими подаются, но «отклоняются». Для отклонения по Наказу до- 
статочно 50 голосов. Но 8-го мая принят новый Наказ; он самые 
«прения по направлению» ограничил двумя речами. Большинство 
находит, однако, что новый Наказ не относится к прошлому; об- 
ратной силы ему не приевоеко. Но бессмысленность прений стала 
так очевидна, что теперь они обречены. 16-го мая вновь вносится 
предложение: прения прекратить; записано еще 75 человек. Пред- 
ложение отклонено. Через чае оно вносится вновь. Отклонене. Кру- 
пенский возмущается: «Ровно Час тому назад такое же предложе- 
ние было отклонено. Оно вновь внесено, я высказываюсь абсолют- 
но против таких фокусов». Отклонено. Через 10 минут оно снова 
вносится. Левый Сорокин, якобы, возражает тогда такими словами: 


«Господа, эти люди сыты, они хотят, оказывается, говорить 

„ три года. Мне кажется, нужно это бросить. Пусть идет наша ра- 

бота в аграрной Комиссии; там мы сделаем все, что нужно. По- 

этому я просил бы Государственную Думу прекратить прения, 
потому что эти господа стремятся делать обструкцию». 


После такого «возражения» против прекращения прений 
_ предложение принято и прения прекращены. 

Но дело этим не кончилось: 26-го мая внесено новсе предло- 
жение: подвести итог этим прениям и в «формуле перехода» пре- 
подать директивы Комиссии. Предложено четыре мотивированных 
формулы перехода — с.-демократов, соц.-революционеров, трудо- 
виков и народных социалистов. Тут их ждет процессуальный сюр- 
приз. Против всех формул кадеты выдвинули «предварительный 
вопрос», т. е. предложение их не рассматривать. О политической 
подкладке этого предложения я буду говорить позже. Но со сторо- 
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ны процессуальной, оно было достаточно ясно; оно было торже- 
ственным осуждением бессмысленных прений «по направлению» и 
признанием их полной бесллодности. Оно и было рн Думой 
большинством 288 голосов против 91. 

Атрарный вопрос был самым типичным, но не единственным. 
Укажу другой пример — законопроект о весобщем обучении. 4-го 
мая подано заявление о создании Комиссии «для рассмотрения 
законопроекта о всеобщем обучении и о передаче в нее всех зако- 
нопроектов по Министерству Народного Просвещения». Предложе- 
ние исходит от кадет; его поддерживает В. М. Гессен. Наказ еще 
не утвержден; но наученные опытом по аграрному вопросу кадеты 
пробуют предложить эту передачу сделать «без прений». Выступа- 
ет Министр Народного Просвещения и «ходатайствует»*) 0 «ско- 
рейшей передаче всех его законопроектов в Комиссию». Казалось 
бы не о чем спорить. Но существо законопроекта дает почву для 
демагогии и левые партии от нее не хотят отказаться. С.-р. Архан- 
тельский предлагает «раньше, чем передать законопроект в Ко- 
миссию, выяснить ь общем собрании Думы отношение ее к этому 
проекту». В виду такого поворота дел, подается немедленно пред- 
ложение, по крайней мере, о прекращении записи; но 65 человек 
уж записалось. Запись прекращена. Через 5 ораторов — новое ог- 
Ттаничение: продолжительность речей сокращена до десяти минут. 
Следующее заседание 15-го мая; но за это ‘время, 8-го мая, при- 
нят Наказ. Обратной силы он не имеет, но прослушав еще одну 
течь Дума в том же заседании 15-го мая — прения прекращает. 
Атрарный вопрос Думу кое-чему научил. 

Еще нагляднее сопоставить это с проектом о «местном суте». 
16-го марта было внесено предложение о создании 3-х спениаль- 
ных Вемиссий; из 24 человек для закона о местном суде. из 33-х 
-— для «неприкосновенности личности» и из 33-х — для вероис- 
поведных законов. 20 марта эти предложения обсуждаются. Гес- 
ленко от имени кадет предлагает передать все министерские зэако- 
попроекты в Компесию, «не делая их предварительного обсуждения 
в Луме». Это разумное предложение, конечно, встречает возраже- 
ния слева. С.-д. Махарадзе признает, что хотя это дало бы «эко- 
номию тремени», но «общие дебаты имеют громадное значение для 
выяснения принципиального отношения. думских партий к законо- 
проектам». Правые, которые частояли на предварительных прени- 
ях в аграрном вопросе, на этот раз не слорят с кадетами. Бобрин- 
ский согласен с Тесленко, чтобы скорее перейти к разумной работе. 
то будет иметь громадное значение для укрегления Думы в стра- 
не, к чему мы все стремимея (ироническое восклицание слега). 


*) Этот термин «ходатайствовать» правая пресса вменила в вину 
злополучному Кауфману, как унижение «достоинства власти». 
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Кадетам помог в этом вопросе и социал-демократ Алексинский, пе- 
реборщив. Он стал инсинуировать, что бюрократы и «помещики» 
привыкли все делать тайно от народа. 


«Мы, социал-демократы, желаем, чтобы важнейшие вопро- 
сы народной жизни обсуждались не в закрытых заседаниях Ко- 
миссий, а здесь — с думской трибуны, где это обсуждение мо- 
жет быть проконтролирсвано самим народом. Мы своих взгля- 
дов от народа не скрываем... и желаем помешать скрыть свои 
взгляды тем, кому это выгодно...» 


Он не возражает против сдачи в Комиссию законопроекта о 
«местном суде», но зато настаивает на предварительном обсуж- 
дении ‹неприкосновенности личности» и «вероисповедных зако- 
нов». 

Тогда даже Пуришкевич догадался, в чем дело; он ответил: 


Я хотел было поддержать делутата, Алексинского, но те- 
перь понимаю цель его предложения. Он выбрал из всех вопро- 
сов наиболее бойкие, наиболее боевые, наиболее способные 
разжигаль народные массы и хочет поставить их на обсуждение 
Государственной Думы, чтобы это пошло по России и возмутило 
народные массы... На это я могу сказать только одно — стыл- 
но»... 


Дума приняла кадетское предложение и сдала все закононро- 
екты в Комиссии без прений. 22-го марта эти Комиссии уже были 
выбраны, могли своим делом заняться и только поэтому законо-. 
проект о местном суде оказался готов до роспуска Думы. 

Так сама Дума от детских недугов излечивалась. То. что ка- 
деты безуспешно пытались провести через нее 15-го марта, через 
два месяца сделалось обязательным уже по Наказу. Прения по на- 
правлению были запрещены. Но, чтобы этот параграф Наказа мог 
в Думе собрать большинство, нужны были эти два месяца опыта. 
Только опираясь на опыт, я, как докладчик Наказа, мог сказать: 


«Нисколько не стесняя прений по существу, мы ни минуты 
не колебались, когда становились перед нами интересы агита- 
ционной трибуны и интересы дела, жертвовать первой в пользу 
второго. Тот лозунг, которого мы_до сих пор все держались, ко- 
торым руководились во всех конфликтах, лозунг «беречь Думу», 
для нас, лля Комиссии, когда мы посмотрели на то количество: 
времени, которое в нашем распоряжении имеется, этот лозунг 
выразился для нас в необходимости «беречь Думу» больше все- 
го от ее собственного красноречия. ( Аплодисменты центра и 
справа)». 
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Так с мая месяца законодательная работа Думы з области 
процедуры стала на новые рельсы; она более не зависела от вели- 
кодушного согласия ‘отказаться ОТ «просвещения населения за 
счет думского времени». 
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Здесь уместно рассказать о рассмотрении особой группы зако- 
пов, не реформ, а так называемой «вермишели». Первая Дума ими 
совсем не занималась. Как ни понятно было ее возмущение, когда 
ей преподнесли для начала «оранжереи» и «прачечные», высоко- 
мерное к ким отношение было все-таки проявлением «барства». 
Вторая Дума не пошла по этой дороге. Ею в течение Мая было по 
существу решено около 16 законопроектов вермишельного типа. 
Столыпин был бы должен это ценить, тем более, что понимал (см. 
11 -ью главу), до какой степени эти законы не подходили к компе- 
ленции Думы, и собирался от них Думу избавить. Деловой упрек, 
который можно бы сделать, был тазве в том, что в заседании 18-го 
мая законопроекты о разрешении контрактов с частными общест- 
вами на рейсы в далекой Сибири (по Лене, Амуру, Байкалу, Охот- 
екому морю) заняли 49 столбцов` стенотрафического отчета. И до- 
кладчик, труд. Скалозутов, должен был кончить такими словами: 


«Господа, я нового ничего не прибавлю к тому, что здесь 
‚ было сказано. Прибавить ничего нельзя, потому, что, повторяю, 
сведений мы никаких не имеем. Тем не менее, господа, имейте 
В БИДу, ЧТО отказом вашим вы поставите население, незначи- 
тельное правда, но заброшенное, в положение крайнее. Наша 
отдаленная Сибирь не ъиновата, что не имеет самоуправления, 
что она сама не может управиться своими собственными средет- 
вами, не может сама свои собственные хозяйственные нужды 
удовлетворить; не виновата она, что эти вопросы мелкие, чисто 
местного значения, разрешаются за пять тысяч верет от тоге ме- 
ста, для которого они имеют значение». | 


Скоро стало всем ясно, чго за этими мелкими законопроекта- 
ми Дума нз может угнаться, что их рассмотрение надо ускорить. 
39-го марта было предложено создать особую Комиссию «для рас- 
смотрения маловажных законодательных предположений, кагаю- 
щихся частных мероприятий по отдельным ведомствам». Капустин 
его защищал. Несмотря на неудачное и как будто бы обидное на- 
звание этой Комиссии, в предложении была здоровая мыель: раз-_ 
грузить серьезные Комиссии Думы от вермишельных законов. Из 
лишняя добросовестность этому помешала. Тесленко против него 
возражал: | 
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«Предполагается, — говорил он, — выбрать Комиссию не 
по роду дел, а пе признаку их «маловажности». Эта Комиссия 
должна будет состоять из энциклопедистов по всем отраслям уп- 
равления. Ее создать будет трудно. Комиссии должны быть со- 
ставлены по роду дел, и в них по специальности надо направ- 
лять все законы независимо от ‘их маловажности. Комиссия са- 
ма будет давать им ход вне очереди». 


Шидловский поддерживал Капустина, Булат — Тесленко. 
Предложение было провалено. Едва ли такое решение кадет было 
удачно. В «специальных» Комиссиях «маловажные» дела понево- 
ле оставались в загоне; они мешали серьезной работе. И «специ- 
альность» здесь ни при чем: нужно ли быть специалистом по «на- 
родному образованию», чтобы судить о «прачечной» при Универ- 
ситете гор. Юрьева? Создать Комисеню, для которой «вермишель» 
была бы «главным занятием», а не отвлечением ог настоящего де- 
ла, было более «практичным разрешением трудности». Такая Ко- 
миссия потом успешно работала и в 3-Й и в 4-й Гос. Думах, под 
именем «Комиссия законодательных предположений», а не под 
одиозным названием «маловажной». 
| Предложенное улучшение касалось, однако, только «Комиссии» 
и потому было бы второстепенным. Все равно оставалась Дума, 
которая должна была «вермишель» рассматривать в своем обмем 
собрании. Здесь была новая трудность. Если бы Дума стниссилась 
к своему рассмотрению добросовестно, она бы погибла. Практика, 
по инициативе энергичного кн. В. М. Волконского, «фактически» 
отменила думское рассмотрение этих законов. Для докладов этой 
Комиссии в случае, если никто не предупреждал о желании гово- 
рить, не было обсуждения`в Думе. Волконский бормотал заголовки 
проектов, кидал сквозь зубы сакраментальную фразу «несогласные 
встают», и в десяток минут сплавлял. сотню законов. Потом они за- 
нимали десятки страниц в стенограммах. 

Позволительно себя, однако, спросить: хорош ли был этот по- 
рядок? Возможно, что бюрократический контроль Петербурга за 
делами местного интереса, был тоже простою формальностью; но 
эта «формальность» не была бы такой соблазнительной и развра- 
щающей школой, как участие Думы в публичном подлоге. А между 
тем, стояла дилемма: или Лума станет законодательной пробкой, 
или одобрит этот подлог и себя заменит Комиссией. Третьего выхо- 
да не было, и в этом не она была виновата. А’при доверии всей 
Думы к щепетильной добросовестности кн. Волконского — она с 
этим «беспорядком» мирилась. 

Но, если этот подлог был допустимым исходом, то можно ли 
осуждать 2-ую Думу, что она к нему не прибегла? И прилично ли 
Манифесту было ее упрекать, что законопроектов она не расемат- 
ривала, обсуждением замедляла или отвергала,? 


130 


а 

Перехожу к главному вопросу — 06 отношении Думы к вне- 
сенным в нее правительством законопроектам по существу. Рас- 
смотрение законопроектов в собрании из нескольких сот человек 
-— всегда дело громоздкое; потому в них вопрос о плане и преце- 
луре имеет значение, которого нет для единоличных работников. 
Много времени и труда поневоле уходит на «организацию»; затруд- 
нения этого рода в конце концов уладились; к началу третьего ме- 
сяца Дума, наконец, начала быстро работать. Потеря же первых 
месяцев была неизбежна, гак школьные годы в человеческой 
ЖИЗНИ. 


Иное дело отношение Думы к законопроектам по существу; 
Если Дума не разделяет взглядов правительства, и законы его «0т- 
вергает» или умышленно «хода им не дает», взаимное сотрудниче- 
ство их становитея невозможным. На это, как будто, и намекали 
слова Манифеста, которые я выше цитировал. Но как раз эти 
слова наиболее явная неправда. 


Единственное из «обширных мероприятий» правительства, до 
рассмотрения которого Дума успела дойти, т. е. законопроект 0. 
местном суде, был думской Комиссией принят, Был своевременно 
принят, несмотря на опоздание власти с внесением законопроекта, 
и контингент новобранцев. Из 16 «вермишельных» законов, расемот- 
ренных в мае, было всего ствергнуто два: ассигнование 10.000 
рублей на издание журнала «Художественные Сокровиа России» 
и «повышение ставок казенного налога ‘на землю»; против послед- 
него законопроекта возражали и правые (Синодино), и он был еди- 
ногласно отвергнут*). | 


Очевидно не эти законы имеют з виду слова Манифеста. Вро- 
ме этого было отвергнуто еще четыре закона, но они относятся к 
категории мер, проведенных по 87 ст. в междудумье, и я буду осо- 
бо о них говорить. Таким образом, из 26 раземотренных общим со- 
бранием Думы законов, было принято 20. Огульная жалоба, Мани- 
феста «на противодействие Думы» в законодательной области не- 
справедлива. 

Но этого мало. Дума была так рано распущена, что громадное 
большинство законопроектов правительства еще оставалось в ко- 
миссиях, и сейчас с достоверностью невозможно судить не только 
0б отношении к ним, но и о самих законах (гл. ПП). Однако, ие оу- 
дет слишком смело сказать, что в законодательной сфере нельзя 


—— 


*) Так при голосовании было объявлено Председателем. Стеногра- 
фический же отчет отметил, что после этих слов раздались голоса: «Нет, 
не единогласно». Председатель поправил: «подавляющим большинством 
голосов». По этому можно судить, много ли голосов было за этот закон. 
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было вообще ожидать систематического конфликта правительства, 
с Думой. Если правительство было искренно в своей декларация, и 
действительно хотело «преобразовать Россию в духе октябрьского 
Манифеста», т. е. «превратить наше отечество в госудаоство пра- 
вовое», при котором «права и обязанности русских подданных не 
будут находиться в зависимости от толкования и воли отдельных 
лиц» — если его законопроекты к этой цели стремились, то Дума 
нм бы не стала противиться. Этих преобразований она хотела, ко- 
нечно, ‘больше, чем наше правительство. Принципиальные враги 
подобных реформ были не в Думе, а в Верхней Палате; позднее 
это они доказали. В понимании того, что нужно в этом направлении 
делать. Дума пошла бы, наверное, дальше праврительства; например, 
там, где правительство ценз только понижало, она вводила бы че- 
тыреххвостку; где оно сокращало контрольные полномочия власти, 
Дума стала бы вовсе их отменять; она захотела бы не ‹пересмот- 
ра», а «отмены» исключительных положений и т. д. Не отвергая 
правительственных законопроектов, она их стала бы оснащаль сво- 
ими «поправками». Партийные законопроекты, которые вносились 
в Думу и передавались в Комиссии, как материал, послужили бы 
канвой для подобных поправок. Но в этом никакой опасности, кро- 
ме потери времени, не было. Государственный Совет стал бы от- 
клонять эти поправки, а когда, после «согласительных Комиссий», 
перед Думой стала бы альтернатива — или законопроект принять 
без поправок, или оставаться при старом порядке, она стала бы 
«подчиняться насилию». Ведь предположенные реформы, как бы 
они ни были робки, были все-таки шагом вперед, не назад. Безус- 
зовное сопротивление Думы правительство могло встретить только 
в тех редких случаях, когда бы оно хотело ухудшать старый поря- 
док, увеличивать произвол, сокращать гарантию прав отдельных 
людей против власти. Но это в цели правительства нё входило, и 
этого ему не было нужно. Существовавший порядок давал ему для 
этого достаточно полномочий. И во всяком случае не в этом был 
смысл декларации, и не в этом тогдашняя политика Столыпина за- 
ключалась. Поэтому ему нельзя было опасалься принципиальчого 
конфликта с Думой на, законодательной почве. 

Была только одна группа реформ, которой правительство до- 
рэжило, и которая не встречала сочувствия Думы; это — законы 
крестьянские. На них интересно остановиться тем более, что от- 
ношение к ним было неодинаковое. 

В эту группу входил, во-первых, уже проведенный по 87 ст. 
закон 5-го октября 1906 года о «равноправии»; у него противников 
не было, и он стал обсуждаться впервые только через десять лет, в 
мае 1916 года; во-вторых, закон 9-го ноября, более спорный — о 
выходе из общины; в-третьих, целая группа законов о передаче 
ряда земель Крестьянскому Банку для распродажи крестьянам, в 
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общей сложности, 11 миллионов десятин (9 — казенных, 2 куплен- 
ных у помещиков). 

Эта последняя группа законов в своей совокупности, по выра- 
жению декларации, стремилась к двум главным целям: к увели- 
чению площади крестьянского землевладения и к введению личной 
земельной собственности на общих началах. Это было основной 
идеей Столыпина; она не только удовлетворяла крестьянским же- 
ланиям, т. е. мечте о земле, она приравнивала их к другим ‹осто- 
япиям з праве личной собственности, и подводила твердое основа- 
ние под местное самоуправление и конституционный строй. Так по 
крайней мере правительство на это глядело. (Глава Ш). 

Большинство Думы не было с этим согласно. Не останабли- 
ваюсь на законе 9-го ноября о «выходе из общины»; несмотря на, 
традиционное сочувствие левых «общине», как эмбриону (социа- 
лизма, ни одна партия не захотела бы держать крестьян в общине 
насильственно. Спор мог быть только о частностях, о поправках к 
закону, которые можно было сделать при его обсуждении. Ни у од- 
ной партии для этого не было уже готовых поправок. При обсуж- 
дении в 3-ей Думе, кадеты своей изобретательности не сделали че- 
сти, когда в виде поправки предлагали применить «общее право», 
т. е. делать раздел общинной собственности по правилам Х тома, 
) разделах. Потому здесь сговор и компромисс были возможны. 


Настоящее разномыслие отделяло правительство от всех ле- 
вых партий только в вопросе о способах увеличить крестьянское 
5емлевладение. Эти партии не соглашались землю для крестьян 
покупать у владельцев, а предлагали ее у них принудительно от- 
чуждать. Оправданием такого приема они выставляли старую него- 
рическую несправедливость — раздачу дворянам «населенных зе- 
мель». Это было преддверием большевистского лозунга — «грабь 
награбленное». Было ли такое отчуждение справедливо относитель- 
но владельцев земли и даже была ли эта реформа государству по- 
лезна — такого вопроса и не ставилось; самая постановка его уже 
рассматривалась, как проявление помещичьей алчности. | 

«Революционные партии» в этом были последовательны; та- 
кая реформа была бы, действительно, уже «революцией». Но за ни- 
ми пошла и кадетская партия. Она не могла отречься от «право- 
вого начала» и потому ввела корректив, — предлагала отчуждение 
«© вознагражденнем по справедливой оценке», что давало этой ме- 
ре какую-то видимость общего права. Но это была только види- 
мость. Национализация земли вообще, т. е. изъятие ее из всех 
частных владений — под которое вместе с другими попадали по- 
мещики — была бы общей нормой, которую в праве устанавливать 
государство. Но поскольку землю собирались отнимать «у пометщи- 
ков» для крестьян, а «крестьянские земли» были из-под этой об- 
щей меры изъяты, это было, во-первых, укреплением сословного 
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принципа, с которым надо было бороться, а, во-вторых, «наруше- 
нием со стороны государства признаваемых им самим прав чело- 
века». Можно исключить право земельной собственности из. числа 
прав человека, но признавая его, нельзя нарушать это право для 
одной категории граждан — помещиков. Кадеты, по существу, бы- 
ли партией «правового порядка». Поэтому их идеал, как защитни- 
ксв «прав человека», против произвола государственной власти, 
‚ ближе подходил к аграрному плану Столыпина, чем к планам со- 
циалистических партий. Столыпинский план более уважал «права 
человека» и ставил преграды «государственной воле»; он решал 
аграрный вопрос на.началах права, а не произвола, тем более не 
мести за прошлое. Только. так его и могло ставить правовое госу- 
дарство; решать его по рецептам социалистических партий могло 
или «Самодержавие» или победоносная «Революция»: крайности 
сходятся. Но кадеты не хотели ни того, ни другого. Можно деба- 
РИТЬ, ЧТО Создание класса, новых «крестьян», т. е. мелких земель- 
ных личных собственников. могло бы быть действительной опорой 
и конституции и общего права, могло бы подвести и под партию 
кадет «социальную базу», покончить с иллюзией, что они предота- 
ВЛЯЮТ 6000й какой-то рыцарский орден «интеллигенции», чем не- 
которые из них до сих пор утешаются. 

Атрарную кадетскую программу невозможно понять, если ее 
отделять от момента, когда она появилась, т. е. от острого периода 
БОЙНЫ С Самодержавием. Тогда она имела тлавной ‘целью привлечь 
крестьян на сторону «освободительного движения»; для этого она, 
заимствовала, у революционеров популярные лозунги, которые 5ро- 
дили в народе, и которые формулировали работавшие среди кресть- 
ян демагоги. Громадное большинство кадет эту программу не при- - 
нимало всерьез, выдавало векселя, по которым платить полностью 
ве собиралось. В «Воспоминаниях» Крыжановский привел такой 
отзыв Муромцева о «принудительном отчуждении»*): 


«Муромцев утверждал, чтс в среде самой кадетской партии 
никто, кроме крайних теоретиков, и не смотрит на проект как 
на меру, подлежащую немедленному осуществлению, что при не- 
котором искусстве можно было бы фастянуть осуществление его 
лет на ‘тридцать, а то и более и что важнс сохранить лишь прин- 
цип, как способ успокоения масс, воображающих, что этим спо- 
с0бом можно обеспечить землю каждому крестьянину». 


Конечно, кадетам пришлось бы придумывать, как сочетать их 


«партийную программу», «аграрное обращение» 1-ой Думы, за- 
ключавшее в себе обещание, что все законы, не согласные с отчуж- 


*) С. Е. Крыжановский, — Воспоминания, стр. 89. 
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дением, будут кадетами отклоняться, — с более скромными, но за. то 
практическими и законными мерами Столыпина; но в  «сочетанин 
противоречий» и состояло всегда главное мастерство этой партии. 

Для 2-ой же Думы вопрос стоял проще. «Принудительного от- 
чуждения» Столыпину бояться не приходилось; для этого был бы 
нужен ковый закон, которого. Государственный Совет не пропустил 
бы. А что касается до мер по 87 статье, уже проведенных, т. ®. до 
совершившейся передачи земель Крестьянскому Банку для рас- 
продажи крестьянам, то что значило бы «отменить» эту меру? Вер- 
нуть эти земли в «казенные ведомства»? Не продавать их крестья- 
нам? Но крестьянство уже знало, что эти земли для них. Они в 
Думе предъявляли запрос, почему с распродажей их медлят? По- 
чему переселения на нах не организуются? Эта невозможность бы- 
ла одной из причин их возражений против пользования статьей 87 
в этом вопросе. Дума не могла решиться просто на просто отменить 
эти меры. Роспуск на этой почве — крестьянского сочувствия к ней 
не привлек бы, и это она хорошо понимала. 

Потому даже ‘и в этой специальной группе законов правитель- 
отву нельзя было серьезно юпасаться принципиального противо- 
действия Думы; не говорю уже о том, что до решения этого вопро- 
са не дошли еще даже в Комиесиях. 

#* 
ж 

Коснусь последней группы законов, а именно законодательных 
мер, уже осуществленных по 87 ст. Основных Законов. Законы 
внесенные в Думу для их закрепления, находились в особенном 
положении. 

Когда Столыпин, приглашая общественных деятелей в свой 
кабинет, указывал, что хочет использовать 87 ст. для удовлетворе- 
ния некоторых потребностей населения, & они возражали, что он не 
имеет права этого делать без Думы, я в этом разномыслии был со- 
тгласен со столыпиным (Глава У). Я не мог ему стазить в вину. 
что он не хотел дожидаться созыва Думы. Но пользуясь выгодами, 
которые эта статья правительству давала, он шел и на риск. Он 
должен был учитывать настроение будущей Думы. Если она зако- 
нов его не одобрит, введенные им меры падут. Неудобство этого 
порядка было правительством испытано в 4-ой Думе. которая не 
захотела одобрить законя, о Министерстве Народного Здравия, уже 
созданного им по этой статье. 

У всего есть оборотная сторона. Ст. 87 давала правительству 
большие права в ущерб будущей Думы. Но когда использевазиит 
это право, правительство Думу собрало, оно могло или, как е всен- 
но-полевыми судами, само от некоторых временных мер отказать- 
ея, и дать им упасть, или мириться с тем, что их обсуждение будет 


135 


протекать в особых условиях. Если Дума внесенному закону сочув- 
ствовала, она, могла, с рассмотрением его не торопиться; он вс? 
равно уже действовал. Так было с законом 5-го октября 1906 года 
© крестьянском равноправии, который не был рассмотрен до 1916 
года. Более того. Если у нее могло быть опасение, что Гос. Совет 
его может отвергнуть, Думе было выгоднее совсем его не рассмат- 
риваль. Государственный Совет приведен был бы этим к бессилию. 
Он закона бы и не увидал ‘и лишить его силы не смог бы. В этом 
было правовое преимущество Думы над 2-ой Палатой, на что л 
указывал в своей книге, «Власть и общественность» (т. ПТ, стр. 
593). Это не все. Дума могла использовать особенность подобных 
законов, чтобы навязать Гос. Совету такие поправки, на которые в 
обычных условиях он мог не. пойти. Если он поправок Думы не 
принимал, он рисковал, что Дума отвергнет весь закон и тогда, уже 
осуществленная мера падет. В 1916 г. Дума по моему докладу рас- 
сматривала закон 5-го октября 1906 г. о крестьянском равнопра- 
вии, который десять лет уже действовал; понимая, что поавитель- о. 
ство.’не согласится на падение такого закона по несогласию с его 
улучшениями,; я вводил в него много поправок. которые Гос. Сове- 
ту пришлось бы принять, чтобы не взять уже на себя ответетвен- 
ность за провал всей принятой меры. Конечно, был предел такому 
давлению. Приведу пример. При рассмотрении этого закона каде- 
тами была внесена поправка. о распространении равноправия и на 
евреев; я, как докладчик, против нее возражал и она была Думой 
отвергнута. Это был совершенно новый, не сословный вопрос н 
нельзя было рисковать в интересах самих же евреев, чтобы из-за. 
них были бы отняты те права у крестьян, которыми они уже десять 
чет пользовались. 


Но эти преимущества, которые Дума имела, обратились ‘бы 
против нее, если осуществленная мера была бы приемлема для нее 
только при известных поправках, т..е; если бы без этих попразок, 
по ее мнению, было бы предпочтительно все оставить по старому. 
Если Дума примет закон со своими поправками, она свое преиму- 
щество этим теряет; стоит тогда уже Государственному Совету его 
не рассматривать, и мера в прежней редакции, без принятых Ду- 
мой поправок, будет оставаться в силе столько времени, сколько уже 
2-ой Палате будет угбдно. И потому в этом случае у Думы оста- 
вался один только исход: отвергнуть самый переход к постатейно- 
му чтению и этим сразу весь закон уничтожить. Пускай прави- 
тельство вновь вносит его со своими поправками уже в общем по- 
рядке. | 

Это необходимо иметь в виду, чтобы оценить отношение Думы 
К этим законам. 

По 87 ст. было проведено за, междудумье много законов; гро- 
мадная часть их, действительно, удовлетворяла желания населе- 
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ния. Как придирчиво Дума к ним ни относилась, когда, 20 апреля 
все такие законы оказались внесенными, и фракции стали выиски- 
вать, которые из них можно сразу отвергнуть, таких нашлось толь- 
ко четыре. Они и были рассмотрены в заседании 21, 22-го мая, от- 
вергнуты и принятые раньше меры действие свое прекратили. 06 
отвержении двух таких мер специально упомянул Манифест; Ду- 
ма, сказано в нем, «не остановилась даже перед отклонением зако- 
нов, каравших открытое восхваление преступлений и сугубо на- 
казывавших сеятелей смуты в войсках». Такое изложение фактов 
совершенно несправедливо. 

Эти отвергнутые Думой законы, не относились к тем, которые 
предназначались Столыпиным для удовлетворения потребностей 
«населения». Ни одна группа населения в них заинтересована не 
была. Их характер другой. Они удовлетворяли только «потребно- 
стям власти». Но власть по собственной вине придала этим зако- 
кам такую негодную форму, что Дума имела полное право за нею 
кс следоваль. 

Возьмем законопроект о «восхвалении преступлений». Ответ- 
ственность за «восхваление» преступлений была давно установле- 
ка, ст. 138 Уг. Улож.., которое правительство в силу еще не ввело, 
хотя соседняя ст. 139 была введена. Это доказывало, что прави- 
тельство в 138-ей статье не очень нуждалось. Но 24 декабря 1906 
тода, по 87 ст., ее ввели в измененной редакции, причем эта новая 
ее редакция между другими недостатками. приводила к абсурду; 
ьосхваление преступлений по ней могло бы караться строже, чем 
само преступление. Это 18-го мая наглядно показал Кузьмин-Ка- 
раваев. Он привел курьезный пример. «Лицо, которое в деревне 
санимается прививанием оспы без разрешения, подвергается мак- 
симальному наказанию в 3 руб. штрафа; газетный же короеспон- 
лент, который его за это похвалит, по новому закону может быть 
посажен в тюрьму на 8 месяцев». В заседавии 20-го мая сам Ще- 
гловитов признал, что это возражение он считает «весьма эбосно- 
Банным и веским»; он находил, что «в новом законе следует для 
аналогичных случаев включить соответствующую оговорку». В 
нормальных условиях такой поправки было бы, конечно, досталоч- 
но. Но покладчик Пергамент ему справедливо ответил, что при 87 
статье это значило бы закрепить на неопределенное время ту. меру, 
которую само правительство считает несправедливой. Стоило Гос. 
Совету замеллить ее обсуждение, и мера продолжала бы действо- 
вать в прежнем виде уже при попустительстве Думы. Чтобы прово- 
лить подобные меры в таком экстраординарном порядке, по край- 
ней мере нужно было таких дефектов в редакции их не допускать; 
а если они оказались, не обвинять Думу за то, будто она разреши- 
ла «восхваление преступлений». От 2-ой Думы нельзя было ни 
требовать, ни ожидать, чтобы она стала существовавшее положе- 
ние еще ухудшать. 
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Возьму второй пример Манифеста: отклонение закона «сугу- 
бо наказывавшего сеятелей смуты в войсках». Этот закон, издан- 
ный 18-го августа 1905 г., был отклонен 22-го мая по докладу 
Кузьмина-Караваева. Отмечу мимоходом, что в защиту принципи- 
ального усиления наказаний за эти преступления сказал тотда 
превосходную речь В. В. Шульгин. Сам докладчик возражал не 
против усиления карательной санкции, а только против проектиро- 
ванной этим законом передачи, одновременно с этим, всех таких 
преступлений военным судам. Одобрение этого закона означало бы, 
что впредь все законы; карающие за эти преступления, как в от- 
ношении процессуальном, так и в материальном, в силу ст. 96, 97 
Осн. Законов, были бы изъяты из компетенции Думы. Как могла 
бы Дума согласиться на такое умаление? Военный прокурор за- 
щищал закон только тем, что и военный суд есть все-таки «суд» и 
что изъятие дел от гражданских судов «не есть принципиальное 
недоверие`к ним». Представитель Министра Юстиции признавал . 
недостатки закона, но объяснял, что именно эти недостатки причи- 
на того, что закон был издан не как закон постоянный, а только 
как «временная мера». Этого его «заявления» было достаточно, 
ч10бы Дума имела моральное право закона вовсе не принимать. 
Утверждение, будто закон этот временный потому, что срок дейст- 
_ вия его не означен, есть только фраза; временность меры, издаян- 
ной по 87 статье, заключается в том, что Дума при внесении егб 
может отвергнуть. Если же она его утвердит, хотя бы с поправка- 
ми, эту возможность она навсегда потеряет. Такой ответственности 
в данном случае она на себя взять не могла. И притом правитель- 
ству этого не было нужно. По ст. 17 Полож. об охране, всякое пре- 
ступление и без того может быть передано «военным судам». © 
правовой точки зрения мы эту статью осуждали, но правительство 
неуклонно ей пользовалось. Потому оно могло и без содействия Ду- 
мы своей цели достигнуть этим путем. И по какой бы причине пра- 
вительство этого ни просмотрело, обвинять Думу в нежелании «бо- 
роться с сеяннем смуты в войсках» права эно не имело. 

Было еще два закона, введенных пс той же статье, о которых 
Манифест не упомянул, так как ничего против Думы из этого вы- 
вести было нельзя. Первый — о порядке отбывания службы в вой- 
сках для <«поднадзорных» и второй — о праве полиции налагать на 
арестантов «предохранительные связки». 


В первом, введенном в действие 6-го ноября 1906 г., отбыва- 
ние воинской повинности отерочивалось для тех, кто был «приве- 
ден к формальному дознанию», или «находился под гласным чад- 
зором полиции». Докладчик, к.-Д. Аджемов, предлагал его откло- 
нить; Лыкошин, представитель Мин. Внутр. Дел, его. защищал. Что 
было бы целесообразнее? Устранять ли временно подозрительные 
элементы из армии, чтобы они ее не испортили, но тогда и призы- 
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ьать на их место других, ‘или рассчитывать, что служба в армии 
их исправит? Роли здесь переменились. Левые (с.-д. Зурабов, Се- 
ров, и труд. Березин) возражали против недопущения в армию 
«поднадзорных», как против ‘их «правоограничения», хотя имен- 
но они должны были бы не быть равнодушны к положению в Бой- 
сках человека, заклейменного гласным надзором полиции. А пра- 
вительство и правые, желая защитить армию от нежелательного 
элемента, делали этим льготу для «поднадзорных». Караулов, ка- 
зак, вскрыл фальшь в аргумевтах и левых и правительства: 


«Та партия, которая заявляла, что ни одного солдата не 
давать, та партия не смеет обсуждать закона, касающегося эр- 
мни вообще. Раз вы говорите, что вы армии не признаете, по- 
стоянной армии, то об улучшении ее не можете и хлопотать. ... 

. Но, в то-же время, не право и министерство; внося такой 
законопроект, оно должно действительно оградить армию. от 
внесения в нее «революционного элемента». Но такими ли зако- 
Нами ограждают” с... дрели сои на и ав Ч Ч 

. Всякому ясно, господа, что когда приходится боротьея с 
опасностью, то каждый из нае предпочитает бороться с спазно- 
стью видимой, а не с опасностью скрытой. Это делает в давном 
случае министерство. Оно старается скрыть эту опасность от 
своих аз. —- оно не пускает тех в армию, кто ясен, как врат, 
а пускает, кто умеет прикрыться. (Обращаясь к министрам). 
Ведь самых злейших то вы пропустите». 


Кхзьмин-Караваев к этим доводам присоединился и закон был 
21-го мая отвергнут. Какой же политический. вывод против Второй 
думы можно было бы из этого сделать? 

Последний закон этого рода, 30-го сентября 1906 г., давал пра- 
50 наложения «предохранительных ‘связок» на арестантов ‘вне тю- 
ремного здания для предупреждения от побегов. И прежде прави- 
тельство имело право налагать кандалы по ст. 140 Устава о ссыль- 
ных, но в этом праве были изъятия и по ролу преступлений и по 
личности арестованных (возраст, пел и сословие). Правительство 
вместо тяжелых кандалов, вводило теперь легкие связки, но за то’ 
их распространяло на всех, во имя принципа равенства. Но самое 
право наложения их вне тюремного здания. предоставляло по но- 
вому закону уже полиции. Нежелание расширять применение этой 
меры, недоверие к полиции, к ее справедливости и тактичности, за- 
ставило и этот закон отклонить, по докладу Тесленко. Это был пер- 
вый доклад, который исходил от комиссии «неприкосновенности 
личности»; от нее было трудно ожидать другого отношения к «пре- 
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дохранительным связкам». Нельзя было серьезно выдавать этот за- 
кон за желание осуществить Манифест и ограждать неприкосно- 
Бенность человеческой личности. 


* 


Чтобы покончить обзор ‘законодательной деятельности Думы. 
остается сказать два слова о законопроектах ее инициативы. Они 
во 2-ой Думе играли совершенно второстепенную роль. Сама Дума 
их к сердцу не принимала, сдавала в комиссию, как материал, или 
оставляла лежать без движения. Они были обыкновенно отголос- 
ками старых настроений 1905 г. и 1906 г. 

Так 9-го марта был внесен законопроект об амнистии. 19-го 
марта об отмене смертной казни. 20-го марта об изменении бюд- 
жетных правил. 22-го марта 06 отмене исключительных положе- 
ний. 10-го апреля об автономии Польши. 19-го апреля об избира-- 
тельном законе. 18-го мая об отмене ограничений в правах, связан- 
ных с национальностью или вероисповеданием. 18-го мая о собра- 
ниях и союзах. Были еще аграрные проекты всех думских фрак- 
ций, законопроект об приказчичьем отдыхе, о рабочем вопросе. Уч- 
реждение о Думе дало право каждым тридцати депутатам вносить г 
Думу свой законопроект; это они и делали. Но ни Дума, ни авторы 
закона не верили, что из них что-либо выйдет. Их сдавали в ко- 
миссии и они в них оставались лежать, чтобы не мепгать думской 
работе. 

Было только два закона думской инициативы, которые до- 
шли до обсуждения в общем собрании Думы; ни от того, ни от ару- 
гого практической пользы не ждали. О первом я уже говорил в УШ 
главе. Это военно-полевые суды. Второй — амнистия; о нем речь 
будет дальше. 

Если подвесги общий итог законодателькой работе 2-ой Гос. 
Думы, то придется повторить то, что я сказал в начале этой главы: 
он был не блестящ. Но Дума была распущена в момент, когда ее 
законодательная работа, наконец, началась; только 18-го мая бы- 
ло приступлено к обсуждению мелких законов, а 28-го мая —- 
крупной реформы о местном суде. Думе над законами дали работать 
всего две недели, и немудрено, что результаты этой работы страна 
не почувствовала. | \ 

Но для самой Думы даже эта работа прошла не бесследно и 
свое воспитательное влияние на нее стала оказывать. Говорю не п 
техничезких улучшениях процедуры, которые сделал Наказ, и ко- 
торые без перемен существовали и в 3-й и 4-й Думах; я имею в ви- 
ду создание иной политической атмосферы, о поверке жизнью 
прежних партийных позиций. В законодательной области, на прак- 
тическом деле, в работе Комиссий, началось воспитание Думы, из- 
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менение партийных отношений друг к другу, образование «рабоче- 
гс большинства», вместо придуманной лидерами, нежизненной 
«объединенной оппозиции». Работа открывала глаза партийным 
работникам с болышей убедительностью, чем их затемняли руково- 
дящие статьи их газет. Если это сказывалось при обсуждении «вер- 
мишели» то насколько полнее мы бы это увидели, когда очередь, 
наконец, дошла бы до тех важных и серьезных законов, которых 
все ожидали, и за судьбой которых следили. Если рыба гниет с 
толовы, то «оздоровление» у нас начиналось с низу. 
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ГЛАВА Х!. 


Контроль Думы за управлением. 


Второй после законодательства деловой функцией Думы был 
контроль за «закономерностью» управления. Может  показатъея 
странным: как могла правительство «контролировать» та Дума, ко- 
торую готовы были распустнть на первом предлоге и которая, зная 
это, выставила лозунг: «Думу беречь?» Поучительно сопоставить 
именно эту сторону деятельности 2-ой Государственной Думы ‘и 
Первой. Первая ничего не опасалась. Свое законное право запроса 
она могла с полным успехом использовалъ. А именно она его пре- 
пратила в ничто. 

Веря в свое всемогущество, 1-ая Дума прибегала к запрсеам 
почти ежедневно. За 70 дней предъявила их болыпе 300; запраши- 
вала обо всем, что вздумалось, не стесняясь законом; считала «не- 
законным» все, что протиБоречило ее желаниям. Все запросы 
тредъявляла едияогласно; после ответа так же единогласно выра- 
жала правительству порицание, или требовала его отставки. А в 
результате не только все оставалось попрежнему, но запросы пзре- 
стали интересовать и правительство, и печать, и самое Думу. Они 
лревратились в игру, иллюстрацию полного бессилия Думы. 

В этом, конечно, депутаты винили не себя, а закон; запросы 
де были без санкций. Министерство, потерявшее доверие Лумы, не 
Рыходило в отставку. Это было наивно. При парламентаризме осо- 
бой санкции для запроса не нужно. Но раз конституция дуалистич- 
на, и Министры ответственны перед одним Государем (ет. 10, 17 
Осн. Законов), нельзя было требовать для запросов исключения 
из этого правила. Было последовательно, что при разномыслии Ду- 
мы с` правительством, Дума могла, если хотела, только апеллиро- 
вать к Государю (ст. 60 Учр. Гос. Думы). В «Воспоминаниях» 
Крыжановский ей вменяет в вину, что она «ни в одном случае не 
гахотела дать запросам это последствие, а ограничивалась сужде- 
ниями, рассчитанными на возбуждение общественного мнения»*). 
Это — необдуманная обмолвка со стороны релактора нашей «кон- 


“<————ы—ы—_ 


*). С. Е. Крыжановский, — Воспоминания, стр. 35. 
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ституции». Именно лойяльность к Монарху должна была бы потре- 
бовать, чтобы его лично в эти споры не вмешивали. Недаром елин- 
ственное предложение о доведении мнения Думы до Государя вы- 
шло в Гос. Думе от левых, & не от монархических партий. Причи- 
ны своего предложения левые и не скрывали. В заседании 17-го 
мая Лельянов сказал: 


«В наших интересах, чтобы отношение Гос. Думы к запро- 
су было рассмотрено Верховной Властью; мы узнаем тогда, как 
Верховная Власть относится к представителям народа (аплоди- 
‘сменты слева)». 


У запроса был свой громадный смысл вне апелляции к Госу- 
дарю. Он не в том, чтобы сообщить что-то Министру; для этого не 
сачем было бы привлекать к запросу целую Думу; достаточно бы- 
ле бы письма депутата или личных его переговоров с Министром. 
Смысл запроса был в том, что он обеспечивал за Думой право пу- 
сличного обсужденмя действия власти и обязывал правительство 
ей отвечать. В этом заключалась и санкция. Крыжановский налпгас- 
но иронизирует «над суждениями, рассчитанными на возбуждение 
общественного мнения». Такое суждение — элементарное право 
народного представительства, там, где оно вообще допускается. Дума 
была очень недальноридна, когда такого права не  дооценивала 
лишь потому, что у ее постановлений не было санкции в виде обя- 
зательной отставки министра. Пусть это ее конституционное право 
было в таком виде сродни с простой свободой печати и слова. Сво- 
бода печати и слова — великая сила. Недаром с ней не мирились 
ни Самодержавие, ни его эпигоны, теперешние тоталитарные дик- 
‘татуры. А, наконец, резоваис от думского обсуждения много громче 
газетных статей и речей на митингах. 


Первая Дума была не права и в другом, в желании непремен- 

10 иметь право запрашивать не только о незакономерности, но 
И 0 «нецелесообразности» действий правительства. Это вообще бы- 
ло желательно и в с50е время пришло бы. Но, во-первых, нетва- 
жение к законному праву людей было самым характерным свой- 
ством старого порядка, которое хотели воскресить в тоталитазных 
уежимах с их «едиными партиями». С этим всего более надо было 
бороться. Во-вторых, обличать беззакония легче, чем простые 
‹пибки. Беззаконие доказуемо более объективно, чем вопрос о 
«целесообразности». Дума же и с этим еще не умела справляться. 
Как школа новых отношений власти и общества, запрос, как оЕ 
был в нашей конституции установлен, отвечал своему назначению. 
Злоупотребление запросами в 1-ой Думе до такой степени зна- 
чение их подорвало, что сам Манифест о роспуске, перечисляя ви- 
ны Первой Думы, относительно запросов ограничился только ту- 
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манным намеком, что она «уклонялась в непринадлежащую ей 06- 
ласть расследования действий властей». Но пример 1-ой Думы Вто- 
рую кое-чему научил. Она пошла другой дорогой: свое законное 
право запросов старалась использовать полностью, но не выходя 
за пределы его. Она этим вернула запросам их смысл; но это ей 
нс далось без борьбы. 

В отличие от законодательства, именно запросы открывали 
легкую возможность увлечься демагогией и стараться поднимать 
«революционные настроения» в населении. Это было большим со- 
блазном для тех, кто от революционной идеологии не освободился; 
и две противоположных тенденции Лумы сталкивались всего чаще 
именно на этой почве. Конституционное большинство в конце кон- 
цов оказалось сильнее; это как будто признал сам Манифест, рас- 
пустивший 2-ую Думу; при всей своей несправедливости, за запро- 
сы он обвинял не всю Думу, а только ее «значительную часть», ко- 
торая будто бы превращала «запросы в возбуждение к правитель- 
ству недоверия, в широких слоях населения». Этого ее стремления 
нельзя отрицать. Но большинство Думы старалось упорядочить и 
эту сторону ее деятельности и в этом успело. 


Практика обеих Дум показала, в чем была главная слабость 
думских запросов. В Первой Думе, прежде всего, в слишком боль- 
пом их числе, т. е. в мелочности фактических поводов к ним, от 
чего Дума была ими затоплена, а на обсуждение их у нее времени 
не было. Далее, в приведении недостоверных. а иногда ложных 
фактических данных; в признании «незакономерности» там, где 
все происходило согласно закона; в злоупотреблении красноречи- 
ем в том первоначальном периоде обсуждения, когда нет еще отве- 
та правительства, и потому отсутствует ‹аЦега рагз»; наконец, 
в принятии Думой после ответа Министра необоснованных и не- 
убедительных тенденциозных постановлений. Как было с этим 00- 
роться? Конституция позволяла каждым 30 человекам свой запрос 
в Думу вносить и его в ней поддерживать. Вторая Дума должна 
была выдумывать меры, чтобы от наводнения запросами себя ог- 
радить. Это она и стала делать с первых же дней: 

Во-первых, она сразу создала «Комиссию по запросам», ко- 
торая послужила фильтром, чтобы избавлять Думу от необдуман- 
ных и недостоверных запросов. Такая Комиссия существовала и в 
1-ой Думе, но там обыкновенно к ней не прибегали. Большинство 
запросов принималось, как «спешные», следовательно без комис- 
сионного. обсуждения. Во 2-ой Думе на все 30 с лишним запросов 
спешными были признаны только 6; остальные все были сданы в 
Комиссию, и в громадном большинстве оттуда не вышли. Для ил- 
зюстрации думского отношения к спешным запросам, приведу 
первый по времени запрос о Сигове. 

Он был предъявлен уже 9-го марта, как спешный. В нем го- 
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ворилось, что Сигов и Ершов — депутаты Пермекой  губ., были 
«без повода» избиты полицией при отъезде из их родного города в 
Думу; в запросу были приложены медицинские свидетельства и 
протоколы свидетельских показаний. Только 16-го марта началось 
его обсуждение. К.-д. Гессен предложил ранее его обсуждения уч- 
редить «Ёомиссию по запросам». Сигон просил слова и следующим 
образом осветил «происшествие». Когда он выезжал в Петербург, 
на него набросились стражники и избили его. Веё это будто бы 
было «подстроено» властью. Он подал жалобу прокурору, но для. 
расследования приехал прокурор и жандармские офицеры; в ре- 
зультате чего не только Сигов и Ершов привлечены были к суду, 
но и целый ряд лиц подвергнуты были административным взыска- 
ниям. Свою речь Сигов закончил такой тирадой: 


«Русский народ облек нас своим доверием. Вот почему я 
настаиваю на удовлетворении; именем народа призываю мини- 
стерство к ответу, именем народа, я прошу Государственную Ду- 
му назначить следственную комиссию для привлечения к суду 
всех лиц, причастных к преступному посягательству на нас, из- 
бранников, не исключая и главы министерства». 


Это был стиль 1-ой Думы. Сейчас после этой речи Сигова вы- 
ступил Министр Юстиции. Ссылаясь на донесение Прокурора, он 
изложил фактическую сторону дела совершенно иначе; по его гло- 
вам, при отъезде Сигова было устроено в Городской Думе собрание, 
без соблюдения правил и без уведомления власти; Сигов огласил 
па нем Наказ избирателей, в котором говорилось о замене армии 
— ополчением, об экспроприации частной собственности и созыве 
Учр. Собрания. Туда явилась полиция и предложила всем разой- 
тись. Толпа вышла на улицу и двигалась с пением революционных 
нссен, Варшавянки, Марсельезы, Дубинушки. Навстречу им были 
посланы стражники, уговаривавшие толпу разойтись; Сигов и Ер- 
шов подстрекали ее не бояться; тогда толпу разогнали силой, при- 
чем при схватке Сигов пострадал. Теперь дело было в производст- 
ве судебного следователя и надо ждать оценки суда. 


Аналогичный запрос был сделан в Первой Думе, когда, поли- 
ция нанесла побои Седельникову. Запрос был внесен на другой же 
день после события. Прослушав Седельникова, Столыпин сказал, 
что ему дело было доложено иначе и что он ничего не может ска- 
зать, не проверив. Тогда на это ему ответил Аладьин, что «консти- 
туционный принцип не позволяет сомневаться в словах депутата» 
и что, если что-либо подобное повторится, «ни один Министр . с 
трибуны ни одного слова не скажет». Запрос немедленно и едино- 
тласно был принят. 

Вторая поступила не так. Она постановила раньше всего ‹о- 
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здать ‹ВЁомиссию по запросам» и. передать в нее дело’ Сигова. В 
ней оно и застряло. Правые депутаты потом стали на это ссылать- 
ся, как на доказательство того, что фактическая сторона в запро- 
сах не воегда бывает изложена правильно. Только 22-го мая — 32 
члена Думы вспомнили о деле Сигова и просили Комиссию пото- 
ропиться. Председатель им объяенил, что Комиссия дала свое за- 
ключение и что 24-го мая оно будет на повестку поставлено. Это- 
то не было сделано и до роспуска запрос Сигова не обсуждался. 
Я не могу вепомнить всех подробностей дела; помню только, что 
Комиссия не хотела публичным обсуждением «конфузить» Сигова. 

Комиссия по Наказу сделала еще шаг в защиту Думы от же- 
зающих делать запросы. Она опасалась избытка речей, которые 
могли оказаться плодами легковерия, поспешности и даже недоста- 
точной добросовестности. Она предлагала, все речи приурочить к 
моменту ответа Министра. Число же речей по вопросу о срочности и 
о принятии запроса по существу предлагала ограничить только 
двумя. Этот параграф Наказа обсуждался 3-го мая; практика уже 
успела к этому времени показать, что главный спор, действительно, 
‘начинается после ответа Министра. Предложене Комиссии по На- 
казу, кроме докладчика, защищали кадеты — Гессен, Пергамент, 
яаже трудовики — Березин и Караваев. Возражали, конечно. соц.- 
демократы; Мандельберг говорил: «Со всей энергией мы должны 
‘протестовать против попытки уменьшить значение обсуждения за- 
просов, которую делает Комиссия. Запрос есть серьезнейшее ору- 
дие в наших руках и те ограничения, которые вносит депутат Ма- 
клаков, грозят громаднейшей опасностью». Соц.-революционеры 
и народн. социалисты внесли компромиссное предложение: допу- 
стить только две речи по вопросу о спешности, но сохранить об- 
щий порядок для существа. Так и было постановлено Думой. Цель 
была этим хотя отчасти достигнута; превращение прений о сроч- 
ности в прения по существу было этим избетнуто. После двух ре- 
чей запрос попадал уже в первый фильтр, т. е. в Комиссию по за- 
‚‘просам; если он сттуда выходил благополучно, для прений по су- 
‘Ществу был всегда материал, кроме фантазии самих интерпелян- 
103. | 

Тавовы были процессуальные нормы, которыми Комиссия по 
Наказу стремилась избавить Думу от потери времени, от изли- 
пеств ее красноречия; достигнуть всего Наказом было нельзя; ос- 
тальное зависело от самих ораторов, от Председателя и от отнсше- 
ния Думы. 


Небезынтересно на отдельных примерах иллюстрировать прак- 
тику и удачных, и неудачных запросов. Как пример запроса удач- 
ного, я возьму запрос о Гершельмане. Это — не мое личное мнение. 
На этот запрос во 2-0й Думе ссылались всегда, говоря 0 смысяе 
запросов. Сам Муромцев. в «Парламентской неделе» «Права» № 14 
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(1907 г.), рассматривая НЫЕ почти одновременно два 
запроса, писал: 


«Если запрос с.-демократов о Рижеких застенках может 
служить примером того, как не следует делать запросов, то за- 
прос деп. Маклакова о действиях Гершельмана может служить 
превосходным образцом того, как их следует делать, как следу- 
ет использовать право запроса». 


Я потому этими противоположными примерами и воспользуюсь. 

В запросе о Гершельмане я принужден говорить о себе; я был 
одновременно «первым подписавшим» его и докладчиком «Комиссии 
по запросам»; в качестве такового имел первое и последнее слово. 
На мою личную долю пришлись поэтому похвалы за запрос. Но я 
должен признать, что я же был лично повинен и в том, что запрос 
мог оказаться погубленным. 

Запрос был связан с военно-полевыми судами. Одной из 260- 
бенностей их был запрет всяких обжалований; приговов исполнялся 
немедленно. Ошибки — неизбежные при неподготовленноети слу- 
чайных судей, были непоправимы. И тем не менее, 28-го ноября га- 
зеты сообщили, что приговор военно-полевого суда,. приговоривший 
четырех человек (бр. Кабловых и бр. Тараканниковых) к вечной 
каторге, был отменен Ген. Губернатором Гершельманом и что дру- 
гой состав суда, рассмотрев то же самое дело, приговорил зсех к 
повешению и приговор был исполнен. Об этом случае в № 45 «Прз- 
ва» была специальная статья. Это было явное беззаконие. 

Когда обсуждался законопроект об отмене этих судов, я в сво- 
ей речи упомянул этот случай, назвал дату и имена, и предупредил, 
что мы 06 этом предъявим запрос. Столыпин мельком тогда возра- 
Зил, что «это наоекание голословно, до сих пор не обосновано и что 
на него отвечать преждевремеяно». В виду кашей победы в вопросе 
0б этих судах, я колебался возвращаться к этому делу. Но призхав 
в Москву, я на журфиксе у председателя Окружного Суда Н. В. Да- 
выдова встретил генерала В. Н. Иваненко, военного судью, которо- 
го за мягкость Главный Военный Прокурор Павлов тогда не успел 
еще «затравить». Потом его все-таки «съели» и он перешел в адво- 
катуру. Он спрашивал, когда же будет запросе о Гершельмане (06 
5том было в газетах); узнав, что я колебался, рассказал при всех 
подкладку этого дела. Она будто бы была такова. Четыре пожилых 
крестьянива, приехав в Москву, встретили своего земляка. служив- 
шего городовым; зазвали его с собой, угостили и выпили. Он ушел, 
а они оставались. Потом совсем уже пьяные опять его встретили, 
звали снова с с0б0й, а когда он отказался итти, вотупили с ним 
в драку; в этой драке один из них лопатой рассек ему кожу лад 
тлазом. Их ‘предали военно-полевому суду. Когда судьи вместо ре- 
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волюционеров увидали перед собой четырех бородачей, которые ис- 
тово крестились, садясь на скамью подсудимых, и поняли, что они 
должны будут их приговорить к смертной казни, они не смогли; мно- 
го часов совещались, как быть, и приговорили их к каторге. этот-то 
приговор отменил Гершельман и они были повешены. 

Этот красочный рассказ взволновал всех гостей у Давыдова. Я 
спрашивал, откуда он это знает? «От состава обоих судов; да и во- 
енные судьи все это знают, и с нетерпением ожидают запроса». Я 
вернулся на другой день в Петербург; рассказал об этом во фрак- 
ции и мы решили запрос предъявить. О сообщенной мне фактиче- 
ской стороне в тексте запроса мы, к счастью, не товорили 
ни слова; запрашивали только о том, почему приговор военно-поле- 
вого суда был отменен Гершельманом. Этого было достаточно. Пре- 
вышение власти было только в этом, а не в жестокости самого при- 
товора. - | | 

Чтобы дать другим хороший пример, мы для нашего запроса 
«срочности» не «заявили»; но Комиссия по запросам сразу его при- 
нлла в том самом виде, как он был внесен, и`меня избрала, доклад- 
чиком; запрос слушался 3-го апреля. _ 

Поддерживая запрос, я, по настоянию. запросной Комиссии, 
повторил в своей речи рассказ Иваненко. Но я и тут был осторожен; 
сообщил это только, как слух, в существовании которого видел не- 
избежное последствие таинственной обстановки  военно-полевых 
судов. Я говорил так: 


«Я слишком осторожен, чтобы не допускать возможности 
ошибки. Молва ошибается, молра Часто преувеличивает. Может 
быть, здесь что-то не так, и я скажу господину Председателю (Со- 
вета Министров, что если он придет на эту трибуну и скажет, 
что это неверно, что это неточно, что эта молва только продукт 
закрытых дверей, что здесь не было такого вопиющего злоупот- 
‹ребления властью, то я первый буду счастлив поверить ему... 


.. „Дума сделает этот запрос, сделает его в глубоком сознании, 
что это явное превышение власти, сделанное человеком, нахо- 

‚ дящимся у всех на виду, человеком, который стоит во главе уп- 
равления и которому сейчас чрезвычайная и усиленная охрана 
дают дискреционную власть над населением, что такое поавона- 
рушение, бессмысленное и ненужное, есть тот общественный со- 
‚ блазн, который сильнее всякой реБолюционной пропаганды под- 
рывает доверие и уважение к власти, подтачивает мирное тече- 
чение государственной жизни гораздо больше, чем та крамола, 
которую они хотят уничтожить своим беззаконием». 


Свою речь я кончил словами: 
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«Министр Бпутренних Дел сказал нам в тот день, когда чи- 
тал декларацию: правительство будет привететвовать всякое 
разоблачение злоупотреблений. Дума свой долг исполнила; она 
это разоблачение сделала, она указала на то, о чем просило пра- 
вительство. Дума будет ждать, что и правительство исполнит 
свой долг». 


Запрос был принят единогласно, хотя с.-д. Алекеннский не 
придумал ничего лучшего, как заявить, что он: 


«Несогласен с тою постановкою вопроса, которую сделал 
здесь представитель  конституционно-демократической партии. 
Он говорит: это вопрос о незакономерном действии, о превыте- 
нии Власти ......... 

.. Это не есть превышение власти, это есть пользование тою 
самою властью, которая сейчас существует в Россли. Вот о ха- 
рактере этой власти, о содержании ее, мы и вносим запрос; не о 
превышении власти, а о пользовании той властью, которая су- 
ществует в данный момент в самодержавной России». 

Такое «исправление» запроса могло бы многих от него от- 
толкнуть. Но бытовая сторона была так красноречива, что возра- 
жать против запроса никто не решился. Общее возмущение вызы- 
вало, конечно, не столько формальное превышение власти, сколько 
состоявшаяся. благодаря нему бессмысленная казнь четырех че- 
ловек. Это подчеркивали газеты самого различного направления. 
Впечатление от запроса было большое. 

Но прошло несколько дней и я получил из Москвы письмо от 

старого одноклассника по гимназии; он выражал удовсльствие, что 
зэпрос был предъявлен, но сожалел, что фактическую сторону я ис- 
казил; казненные не были земляками городового, были молодыми 
хюдьми, а не почтенными бородачами, а главное, городовой умер от 
ран. Мой товарищ опасался, что своей неточностью я «выпускал» 
Гершельмана; мне смогут ответить, ЧТО «ничего подобного не 
было». , 
В последнем он заблуждалея; запрос был не в фактичекой 
стороне преступления. Но моя ошибка открывала празительству 
возможность дешевой диверсии; она могла кроме того показаться с 
моей стороны приемом партийной нечестности. Я бы, может быть, 
отошел от запроса и снял свою подпись, если бы это не могло быть 
понято, как «признание» в сознательной лжи. 

Скоро стали доходить слухи из «противного» лагеря. Главный 
Воен. Прокурор Рыльке считал запрос правильным; но Столыпин 
не позволял признать вину Гершельмана. Военный Министр тог- 
да решил выступить сам и только просил более опытных для пуб- 
личного спора министров Внутр. Дел и Юстиции перед Думой его 
поддержать. . 
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30-го апреля заседание по существу состоялось. Столыпин сам 
не пришел; его заменил А. А. Макаров. Военный Министр Ридигер 
начал с исправления «фактической стороны» дела. Подсудимые 
н их жертва не были земляками; городовой Скребков -— был Ор- 
ловской губ., Кабловы — Московской, Тараканниковы -— Владимир- 
ской губернии. По свидетельству врача, который делал перевязку 
тородовому, от НЕГО «не пахло вином», у него была не «рассечена 
кожа», а нанесено ь голову три «тяжких раны», от которых он че- 
рез несколько дней после суда и скончался. А по существу обтъяс- 
Нил, ч1т0 суд состоялся по словесному приказанию Гершельмана 
ракъше, чем оно было оформлено приказом по Округу. В пригово- 
ре не было указано статьи, по какой были обвинены подсудимые; 
потому произошло «непризнание законной силы за  поиговотом, 
поставленным с нарушением закона», что он, Военный Министр, 
считаст правильным и отвечающим обстоятельствам дела. 

Я, как докладчик, ему отвечал. Фактическая сторона, после 
исправления Ридигера, все-таки осталась неясной: где же были 
мотивы убийства? Почему это исследование, не пахло ли от жерт- 
вы вином? Невольно казалось, что рассказ Иваненко, хотя и не- 
точный, не вовсе лишен основания”). Но раз я был все же неправ, 
я ни в какой мере оправдывать себя не хотел. Я сказал: 


«Я начну с того, чем следует начинать всякий спор — ука- 
занием на то, в чем я считаю правым противника. Здесь было 
указано, что сведения, которые я сообщил Госупаретвенной Ду- 
ме, были неточны, и прежде всего потому, что раны были тяже- 
лее, и что злополучный городовой действительно умер от ран... 
... Я признаю, что у военного министра больше сведений, чем 
у меня, болыше средств узнать правду от лиц, которые могли ее 
знать, но так как я все-таки в этом отношении оказался непра- 
вым — то все упреки по моему адресу сочту вполне заслужен- 
НЫМИ». 


Но моя ошибка ничего не меняла. Дело было не в этом. Фак- 
тическая сторона преступления запроса совсем не касалась и в 
(ем изложена не была. Запрос был не в ней, а в том, что Гершель-. 
ман «отменил» приговор, и важны не причины, пос которым он себе 
это позволил, а то, что он не имел права на это. А это никем не оп- 
ровергнуто. И я говорил: 


«Каковы бы ни были мотивы генерала Гершельмана, отме- 
нил ли он приговор оттого, чго хотел более строгого, или отто- 


——_—[—-—- 

*) Я потом пенял самому Иваненко за то, что он сообщил мне не- 
верные данные. Он признавал: ошибку в том, что городовой уже после 
казни подсудимых умер и сам. Но продолжал настаивать, что престу- 
пление было дракой по пьяному делу, а не террористическим ‘актом. 
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го, что, по его мнению, здесь была нарушена форма, присвоил 
ли он себе сам апелляционные или кассационные функции, для 
нас безразлично; важно, что он это сделал, важно, что превыше- 
ние власти им совершено. Ведь эти люди, кто бы они ни были, 
простые ли пьяницы или политические преступники, эти лкди, 
< того момента, когда над ними состоялся приговор сула, < того 
момента, когда именем Императорского Величества им было 
объявлено, что они посылаются в каторжные работы, этя люди 
находились под охраной закона; если эти люди погибли, то они 
погибли не жертвою правосудия, а жертвою совершенного над 
ними преступления — превышения власти». 


И я упрекал правительство в измене своим же словам: 


«Правительство сказало, когда читалась его декларация, 
что приветствует открытое разоблачение злоупотреблений. Так 
будьте последовательны. Если вы приветствуете разоблачение 
преступления только затем, чгобы потом выступать с его аполо- 
гией, если у нас взедена гласность только для того, чтобы стра- 
на видела, что есть нечто сильнее закона, то это плохая полити- 
ка; это не политика умиротворения, это политика бессознатель- 
ной провокации». (Бурные аплодисменты. слева и в центре). 


И я показывал в конце, как мало Дума от Министров хотела. 


«Тот, кто применяет закон только тогда, когда он этого хо- 
чет, когда это не мешает интересам сильного, авторитетного. или 
даже просто имеющего большие заслуги лица, тот т пусть 
изорвет свою декларацию........ 

„Я знаю, что перед ними правительство может оказаться 
бессильным, но я скажу вам: если вы не хотите, чтобы эти по- 
следыши абсолютизма погубили и вас ‹ вашими программами, 
то если даже зы не можете справиться с ними, если вы пред ни- 
ми бессильны, то по крайней мере не защищайте их с этой три- 
буны». (Бурные аплодисменты слева и в центре; крики «бра- 
Во). | | 


На этом можно было бы кончить. НЧозиции определились. 


Но Щегловитов пришел поддержать Военное Министерство. Он 


оказал ему медвежью услугу. Как судебный деятель, он хотел с 
большим эффектом, чем это сделал Военный Министр, «иепользо- 
рать» мою фактическую ошибку. | 


«Когда, правительство получило возможность заявить 0 `фак- 
тической неверности этой картины, когда здесь, .с.этой трибуны, 
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’ было заявлено, что упрек этот признается заслуженным, и когда 
от фактической стороны не осгалось ничего, что подтверждало 
бы (смех слева и центра; шиканье) нарисованную раньше. гаф- 

_ тину, тогда перешли уже в область юридического спора и в этом 
юридическом споре не только поспешили объявить, что генерал 
Гершельман совершил преступление, но пошли гораздо дальше 
и сказали правительству, что ово провозглашает апологию пре- 
ступления (голоса: правильно, верно), что правительство. зани- 
мается политикой о провокации (голоса: созна- 
тельной)». 


Это было слишком явной диверсией и извращением хода за- 
проса. Но что по существу сказал ШЩегловитов? Это стыдно цити- 
ровать: 


‚ «Удостоверяю перел Государственной Думой, нто резолю- 
ция генерала Гершельмана не содержит в себе слов: «отменяю 
приговор военно-полевого суда» (Смех, шиканье слева ни цент- 
ра). Господа, повторяю вам еще раз, что в резолюции того, что 

‚ приписывают здесь генералу Гершельману, не содержится. Не 
можем и не имеем мы права приписывать генералу Гершельману 
то, чего он не сделал. Генерал Гершельман положил резолюцию 
«0б оставлении приговора без исполнения». 


Такой детский аргумент со стороны Генерал-Прокурора гра- 
ничил с скандалом. Он естественно открыл серию новых речей — 
Кузьмина-Караваева, Демьянова, Булата, Гессена, Ширского, да- 
же священника Тихвинского. Но соир 4е зтасе правительству на- 
нес другой его непрошенный защитник — А. А. Макаров. 

Он выставил новое положение: Гершельман не только ничего 
Не «отменял», но и не оставил ничего «без исполнения». Просто не 
было приговора; постановление суда, которое ему было предетав-. 
лено, нельзя называть «приговором», ибо оно «исходило от учреж- 
дения, ‘юридически еще не существовавшего». (Смех и шум). Но 
вслед за этим Макаров. пустился в дешевую демагогию. Он стал 
защищать память городового: 


«С тяжелым чувством слушал я слова, которые описывали 
действия покойного городового Скребкова в несчастный для не- 
го вечер 26-го ноября. Он изображалея должностным лицом, ко- 
торое в этот вечер пьянствовало вместе с обвиняемыми и засим 
участвовало в драке, повлекшей за собой причинение ему тлже- 
лых повреждений. Это неправильно. Это неправда. Городовой 

°_ Скребков, маленький служащий, заступиться за которого неко- 
му. (Смех)... 
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... «Если вы ве находите возможным поддерживать их мужест- 
во вашим авторитетным словом, пощадите, по крайне мере, их 
память». 


В заключительной речи я упрекнул Макарова, что вместо за- 
щиты Гершельмана, он взял на себя более легкую задачу защи- 
тцать городового, на которого никто не нападал; отметил противо- 
речия между Ридигером, Щегловитовым и Макаровым, которые не 
столковались, и кончил ‘словами: «Так бывает всегда, ‘когда защи- 
щают неправое дело». 

Ни один из правых депутатов за правительство не заступился. 
Все молчали. Лишь когда Гессен упомянул о четырех жертвах это- 
то дела, Бобринский с места напомнил: «а пятый -— городовой». 

‚ Было представлено несколько формул перехода. Слева (с.-р. и 
Н.-0.) было предложено дать делу ход в порядке ст. 60 Ул. Гос. 
‚ Думы. Как всегда, кадеты против этого возражали, и предложение 
было отвергнуто. Тогда при воздержании  соц.-демократов, недо- 
вольных мягкостью формулы, была принята кадетская формула; 
она устанавливала незакономерность действий Гершельмана, кото- 
рая требует судебного рассмотрения, не могущего быть заменен- 
ным представленным тг. Министрами оправданием. 


Так прошел этот удачный запросе. Можно спросить, в чем же 
была удача его, раз Министр не только не вышел в отставку, но са- 
ма Дума этого и не требовала? А гем не менее, запрос достиг зво- 
ей цели. Факт беззакония не новый, о нем раньше уже оповестили 
газеты, был оглашен со всей исключительной оглаской думской 
трибуны. Власть его не смогла’ отрицать. Она должна была пуб- 
лично или признать «беззаконие» или как то его объяснить и оп- 
равдать. Оправдать его прямыми доводами было нельзя; прави- 
тельство не решалось сослаться «на государственную необхоли- 
мость», как это любил делать Столыпин; в данном конкретном слу- 
чае говорить о необходимости для государства «превышения вла- 
сти» было нельзя. Власть не посмела и признать правды, т. е. 
что действия Гершельмана были несогласны с законом. Она при- 
чуждена была поэтому унизиться до лжи, до софизмов, до демаго- 
гии, до «крокодиловых слез» о Скребкове, и до разъяснений Щег- 
ловитова, что приговор вовсе не был отменен, а только «оставлен 
без исполнения». Этим она сама себя публично осудила. Ни один 
голос не поднялся в защиту правительства. После публичной экзе- 
куции, Министрам было стыдно друг перед другом, перед своими 
сторонниками в Думе, перед подчиненными, как Ридигеру перед 
своим Прокурором — Рыльке. В правде есть объективная убеди- 
тельность, которую иногда должны признавать даже противники; 
такие факты, как беззаконие Гершельмана, могут проходить неза- 
метно, и оставаться покрытыми тайной; Запрос его обнажил -— 
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и в этом была его заслуга, как вообще сила, запросов и гласности. 
Эту гласность отнять у страны было нельзя, ‘пока ‘была Дума. 
Перехожу к другому запросу, противоположному. 
Этот запрос о «Рижских застенках» был внесен с.-демократи- 
ческой фракцией 2-го апреля. В нем излагалось: 


«31-го марта в центральной Рижской тюрьме произошло 
столкновение между тюремной стражей и заключенными, в ре- 
зультате чего 9 заключенных было убито и несколько ранено... 
Прикосновенные к столкновению предаются военно-полевому 
суду для расстрела без суда и следствия». 


Подписавшие предлагали предъявить Совету Министров сроч- 
ный запрос — какие меры приняты для предотвращения казни не- 
виновных? 


Эт уже стиль 1-ой Думы. Происшествие, конечно, печально, 
НО в Ч6м «незакономерные действия»? Если было. «столкновение» 
арестантов со стражей и в ход была пущена военная сила, в этом 
пезакономерности нет. Нет незакономерности и в предании воен- 
но-полевому суду, который пока еще существовал. А слова о тас- 
стреле «невиновных военно-полевым судом без суда» похоже на 
пеудачное «остроумие». Да и приговаривали эти суды не к рас- 
стрелу, а к висилице. 

Запрос упоминал в своей описательной части, что «столкнове- 
ние» было вызвано «невозможлым тюремным режимом и пытками в 
арестных домах и сыскных отделениях», но ни одного случая это- 
то рода указано не было и установить связь между ними и «столк- 
новением» — не было даже попытки. | 

Запрос был предъявлен, конечно, как «спешный». Тут вышел 
первый конфуз. Несколько депутатов, боясь опоздать, в тот же 
день от себя псслали телеграмму Прибалтийскому Генерал-Губер- 
натору с просьбой военно-полевой суд отложить. 3-го апреля нача- 
лось обсуждение спетшности. Родичев взял на себя непопулярную 
‘задачу против нее возражать, указывая, что в настоящем его зи- 
де запрос’ необоснован и что адресован он чеправильно «Совету 
Министров». Озоль, Джапаридзе, Булат негодовали на «подобные» 
формальные возражения в деле, где «оука палача уже поднята». Но 
произошла неожиданность: Кузьмину-Караваеву подали телеграм- 
му от Прибалтийского Пенерал-Губернатора, в ответ на лосланную 
телеграфную просьбу суд отложить. Она была помечена тем же 
днем 12 ч. 33 м. — и гласила: 


«Уведомляю ваше превосходительство, в Риге не. было по- 
вода предавалъь военно-полевому суду ни. 74, ни 7, ни 4 человек. 
Спасать` пока некого; Меллер- Закомельский». 
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Так главная опасность уже миновала; более того, в прежней 
своей формулировке о суде запрос стал беспредметным. Это не по- 
мешало Алексинскому сопоставить телеграмму Генерал-Губернато- 
ра с телеграммой, которую Озоль получил от «прогрессивных вы- 
борщиков г. Риги». В ней, между прочим, объяснялось, Что «за 
ключенные сделали в субботу попытку устроить побег, но встреги- 
ли сопротивление тюремной охраны и предаются военно-полевому 
суду». «Кузьмин-Караваев, — иронизировал Алексинский, — име- 
ет право верить Генерал-Губернатору Меллер-Закомельекому; мы 
же имеем право верить прогрессивным выборщикам города Риги 
(аплодисменты слева) и потому мы настаиваем, чтобы запрос был 
признан срочным». Но это уже становилось балаганом. Не буду 
прений описывать. Церетелли от срочности отказался и запрос сда- 
ли в Комиссию, предоставив ей три дня на заключение. К сроку 
она не поспела, два раз просила отсрочки и доклад ее стал слу- 
шалься только 10-го апреля. 


Этс был второй момент этого дела. Доклад Комиссии был на- 
печатан и роздан. В нем сообщалось, что «Комиссия занялась ис- 
следованием тех материалов, которые были ей доставлены интер- 
пелянтами и проверкой их, насколько это было в ее власти». К, со- 
жалению, не было сказано ни единого слова ни о том. что эте за 
материал и как Комиссия могла его проверять? Все эти материа- 
лы, говорила Комиссия, установили наличность не «единичиых 
фактов», а целого ряда их, которые показывали, что «в Прибал- 
тийском крае стали применяться страшнейшие пытки и истязания, 
чтобы доставить данные, необходимые для разгрома революцисне- 
ров». Докладчик Нергамент прочитал обвинительный акт  Комис- 
сии, занимавший 17 столбцов стенографического отчета, описывав- 
ший пытки, которым подвергались многие десятки лиц, начиная © 
1905 года. Дума слушала с ужасом. Что был мой рассказ о пове- 
шенных четырех земляках в сравнении с часовым истязанием нер- 
вов тем бесстрастным голосом покладчика, который только увели- 
чивал впечатление! И Пергамент кончил такими словами: 


«Если представитель власти придет сюда на эту трибуну и 
скажет Государственной Думе и докажет, что все то, что здесь 
изложено — «сплошная ложь», то я уверен, что у каждого из 
нас вырвется из груди с благодарностью вздох облегчения; я 
уверен, что если правительство придет и докажет пам, что эти 
кровавые призраки, только призраки, то Государственная Дума 
будет вполне удовлетворена. Пусть же представитель власти, не 
прикрываясь месячным сроком, поспешит сюда, на эту трибуну 
и скажет Государственной Думе, что эти сведения неверны». 


Интерпелянты это удовлетворение получили немедленно. Пра- 
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вительство не спряталось за месячный срок, не стало даже ожи- 
дать, чтобы запрос сначала был Думою принят. А. А. Макаров сам 
разделял общее впечатление ужаса: 


«Запрос, — говорил он, — заключает в себе тягчайшее, 
серьезнейшее обвинение по отношению к чинам полиции. В ви- 
ду этого, Министр Внутренних Дел, не желая пользоваться ме-. 
сячным сроком для ответа на этот запрос, предположил сделать 
по этому поводу те разъяснения, которыми он в настоящее вре- 
мя располатает......... | 
.. .Вроме того, запрос этот заключает в себе перечисление не- 
скольких Цесятков звозмутительнейших случаев злоупотреблений 
властью; но он отпечатан только вчера и, конечно, я не имею ни- 
какой возможности отвечать вам По поводу того или другого слу- 
чая, потому что в течение менее суток Министеретво Внутренних 
Дел не могло собрать тех сведений, которые доказывали бы или 
опровергали единичные случаи истязаний, в настоящем запросе 
заключающиеся». 


И он сообщил, что когда еще раньше в русской и загра- 
ничной печати начались сообщения о пытках в прибалтийских гу- 
берниях, Министр Внутренних Дел командировал туда Директора 
Департамента Полиции Трусевича, который установил, что хотя 
газетные сообщения и преувеличены, но отдельные насилия и по- 
беи, действительно, были; причиной этого, будто бы, была не только 
дикость нравов, но озхобление, вызванное гражданской войной, ко- 
торая там бушевала. Тогда Министр Внутренних Лел предписал 
Генерал-Губернатору дать законный ход `этому делу и результаты 
расследования передаль суду. Остается теперь ждать ответа суда. 


С своей стороны Товарищ. Министра, Юстиции Люце выступил 
се разъяснением о первоначальном главном предмете запроса, т. е. 
с «столкноБении арестованных со стражей в Рижской центральной 
тюрьме». В докладе Комиссии по запросам указывалось, будто бли- 
жайшим поводом к нему была ругань, которую позволил себе над- 
зиратель Соколовский по адресу заключенных и удар, который од- 
ному из них, Бокабергу, был нанесен. Заключенные будто бы по- 
сле этого отняли у Соколовского ружье, обезоружили четырех при- 
бежавших солдат и стали отетреливаться против остальных этими 
отнятыми ружьями; в результате 7 человек было убито. Такова бы- 
ла версия Комиссии по запросам; Люце же излагал это совершен- 
но иначе. Арестованными был задуман побег; они сами вошли в 
камеру надзирателя, стали его душить, отобрали ключи и револь- 
вер; потом напали на караульное помещение, где было $3 солдат, 
отобрали у 4-х ружья; остальных солдат заперли и отстреливались 
пока на выручку не явилась рота, солдат другого полка, рызван- 
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ная по тревоге. Версия о «побеге», как видно, совпадала с огла- 
шенной Алексинским в Думе телеграммой «выборщиков» города 
Риги. 00 этом и происходило сейчас предварительное следствие. 

`В следующем заседании 13-го апреля, стали высказываться 
правые; они насилий не извиняли. «Если бы все то, что здесь го- 
ворилось, заявил Пуришкевич, было правдой, жизнь в России бы- 
ла бы совсем невозможна».. «Но если и есть зерно истины в каж- 
дом запросе, то в общем они бывают не только преувеличены, но 
часто и ложны. Вепомните дело Сигова»... Шидловский предложил 
прения пока. прекратить: 


«Я совершенно не понимаю цели всех сегодняшних слово- 
прений, ведь сколько мы ни будем стараться, более ужасной 
картины физических истязаний, чем та, которую спокойным то- 
ном, доказывавшим, что сам докладчик ни одному слову своего 
доклада не верит, представил председатель Комиссии по запро- 
сам, мы не сумеем нарисовать; ведь все эти словопрения во вся- 
ком случае приведут в конце концов к запросу правительству. .. 
.. .«По моему мнению, чем скорее будет сделан этот запрос, тем 
лучше, для того, чтобы в том случае, если эти ужасы подтвер- 
дятея, все должностные лица, чинившие эти безобразия, были не- 
медленно преданы суду. Но если Государственная Дума возму- 
щается против физических истязаний, то она в праве и по мо- 
ему мнению должна еще в большей мере возмущаться нравет- 
венной пыткой и истязаниями. Поэтому я присоединяюсь к тем 
членам Государственной Думы, которые требуют, чтобы был 
сделан запрос». 


Здесь было главное различие этого запроса от Гершельманов- 
ского. Там факт — отмены приговора — был бесспорен; разномы- 
слие заключалось в оценке его. Здесь же правительство отрицало 
самые факты, которые лежали в основе запроса, и не было возмож- 
ности бесспорно их установить. 


Этой возможности не было потому, что обе стороны друг дру- 
гу не верили. Запрос, как и Гершельмановский, касался приемов 
открытой войны, которую между собою вели революционеры и 
власть. Никто не верит коммюнике воюющих стран; в них не толь- 
ко все лгут, сколько возможно, но эту ложь считают своим долгом. 
Когда в Гершельмановском деле правительство отвергало отдель- 
ные подробности моего изложения, я мог с ним не спорить; пля за- 
проса это не было важно; я мог строить его на том, что само пра- 
вительство признавало. Но что делать в тех случаях, когда весь 
смысл запроса в фактической стороне, которую, однако, установить 
мы не можем? Когда без нее нет запроса? Тогда можно, конечно, 
запрашивать, но ответу приходится верить, пока ложности его до- 
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казать мы не сможем, и во всяком случае интерпелянт, который на 
своей версии будет настаивать, должен по меньшей мере открыть, 
сткуда он получил свои сведения. 0б этих источниках сведений 
Министр Юстиции и спрашивал в Думе. Но Пергамент занял дру- 
‘тую позицию; он заявил: «Дума. может спрашивать доказательств 
у предетавителей власти, а представитель власти не в праве их тре- 
бовать». Стенографический отчет отмечает: «буря аплодисментов». 
Тем хуже для Думы. Это — перевернутый «старый» режим. Такой 
претензией Дума подрывала доверие не только к своему беспри- 
страстию, но даже к евоей добросовестности. 

Интериелянты стали настаивать на посылке членов Лумы на 
место: это не могло быть серьезно. Чтобы дать им возможность 
«расследовать», нужно было сначала провести новый закон, иначе 
расследование было бы простым собиранием слухов из неизвестных 
источников; какая была бы цена думским расследованиям, если 
пе признавать за правительством права ни требовать у них дока- 
зательств того, что они утверждают, ни даже указания на, го, откуда 
они свои утверждения черпают? 

В этом пункте было сильно правительство: но оно было непра- 
во, когда стало доказываль, что ответ на запросе уже дан и что сно 
к нему ничего прибавить не может. Раз Думою были указаны кон- 
кретные факты, на них было нужно ответить, хотя бы их отрица- 
нием. И Дума правильно дала правительству заслуженный урок, 
приняв единогласно запрос. 


Через месяц, 19-го мая, Министры ответили и получили ре- 
ванш. Они за это время сделали, что было нужно. Министр Юети- 
ции ответил о действиях судебного ведомства. Чтобы проверить то, 
что говорилось в запросе, он командировал в Ригу Товарища 
обер-Прокурора Руадзе, который произвел там расследование; он 
признал обвинения, взведенные Комиссией на Прокурорский над- 
зор, ложными; что же касается до тех 6 конкретных случаев, кото- 
рые были приведены в текете запроса и касались не прокурорско- 
то надзора, а тюремных властей, то по проверке и они оказались 
вполне искаженными: Щегловитов справедливо жалел, что интер- 
пелянты не указали источника, ‘который их ввел в заблуждение. 
Но этот источник им самим открыт был на месте. В том самом ис- 
каженном виде, в каком свои утверкдения привела, Комиссия по 
запросам, еще раньше 31-го марта, т. е. раньше столкновения в 
‘Рижекой тюрьме, они уже были помещены в прокламации социал- 
демократической партии в Риге. Вот откуда все они были взяты. И 
ответ свой Министр Юстиции заключил словами, что «незаконо- 
мерные действия, приинсываемые чинам Министерства, Юстиции, 
вполне опровергнуты». 

Потом отвечал Макаров от Министерства Внутренних Дел. Его 
Министерство тоже произвело расследование и тоже жаловалось, 
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что расследование было затруднено отсутствием доказательств со 
стороны инерпелянтов; Макаров указывал, что не оказалось воз- 
можности допросить даже всех потерпевших; одни уже были осуж- 
дены, другие уехали за-границу, третьи скрылись. Некоторые из 
приведенных в запросе многочисленных фактов оказались невер- 
ными; другие были очень преувеличены. Но все же Макарову при- 
шлось признать, что для запроса основания были. Если не было 
«иетязаний и пыток», то при допросах иногда происходили «по- 
бои». В связи с этим в Прибалтийских губерниях и было уже воз- 
буждено против полицейских чинов 42 дела. В объяснепие их Ма- 
каров напоминал, что в Лифляндской и Курлянлекой губерниях за 
два года было совершено 1.148 террористических акта: более по- 
ловины их пало на войска и полицию. И Макаров кончал. такими 
словами: 


«Некоторые из чинов этой самой полиции провинились; они 
не смотли проявить при этих обстоятельствах того хладнокро- 
вия, которое требуется для закономерного исполнения ими в0з- 
ложенных на них служебных обязанностей. Действия этих -чи- 
нов составляют ныне предмет судебного расследования и пуст, 
беспристрастный и справедливый суд скажет о них свое рета- 
ющее слово; мы же. отводя каждому общественному явлению 
подобающее ему место, должны признать, что  незакономерные 
действия полиции в Прибалтийском крае не вызывались лишь 
отсутствием у этих чинов понятия закономерности, но. что тлав- 
ным условием их неправильных действий является совокунность 
тех, совершенно исключительных обстоятельств, которые в 00- 
щей их сложности представляются опять все тем же раздираю- 
щим нашу родину возмутительным, р бредом, громко на- 
зывающим себя «революцией». 


И этот запрос таким образом ‘своей цели достиг. Оглашение 
в нем указанных фактов получило болыше огласки и веса, чем в 
прокламациях соц.-демократической партии. Оно повлекло Пу- 
бличное осуждение Министерством подобных приемов,  назначе- 
ние специальных расследований, допрос потерпевших и т. п. 
служебные «неприятности». Можно было бояться, что паееледо- 
вание будет производиться пристрастно, с желанием скрыть, а не 
раскрыть преступления. Бороться с этим. злом нужно было рефор- 
мой юстиции, допущением защитников на предварительном след- 
ствии, реформой административных расследований, т. е. новыми 
законодательными мерами, направленными к торжеству правового 
порядка. Запрос о Рижеких застенках со всеми преувеличениями и 
сшибками, которые обеими сторонами были допущены, давали для 
этого поучительный материал.. Он доказывал, что в полицейских 
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и сыскных отделениях не все благополучно. Министерство призна- 
л0, что преступления были, что они продолжались два года, пока 
не дошли до заграничных газет и не было возбуждено против низ- 
ших чинов сразу 42 дела. Было ли это нормально? Что же смотре- 
10 раньше не только начальство, но и прокурорский надзор? Поче- 
му же отвечать опять только «стрелочникам»? И какие меры при- 
няло сейчас Министерство, чтобы пресловутое «озлобление» про- 
тив террора не превралщалось в такие формы допросов? На этой 
‚ почве можно было бы найти не только согласие в Думе, но ий ее 
взаимное понимание с властью. 

К сожалению интерпелянты не захотели довольствоваться та- 
ким результатом. Они сообщениями Министерств продолжали просто 
не верить. Доверие — вопрос субъективной оценки. Большинство 
толосов Думы в таком споре ничего не доказывает. Дума. не ©уд; 
для суда создана фикция, будто судебное решение‘ — правда. Этой 
фикции для парламентов нет. Их постановления определяют волю 
собрания, а не объективную правду. В области установления фак- 
тов Дума была бессильна. Она свой долг исполнила, когда запро- 
сила Министра. Но делать выводы из своего доверия или недове- 
рия к полученному, на это ответу, значило присваивать себе не- 
подходящую роль. 

И как будто затем, чтобы ясней иллюстрировать это, запрос 
окончился совсем неожиданно. Нормально он завершается мотиви- 
ровачной формулой перехода, которая выражает мнение Думы. Та- 
ких формул было предложено 8. Они голосовались одна за другой. 
и все поочереди были отвергнуты. Таким образом, сама Дума не 
бралась установить, где была настоящая правда. ‘Запрос кончался 
полным конфузом. Этого интерпелянты допустить не хотели. По 
правилу, после того, как голосование началось, никаких новых 
предложений не допускается и на. голосование не ставится (ст. 139 
Наказа). Вопреки этому правилу, председательствующий  трудовик 
Познанский, несмотря на протесты, после перерыва вновь поста- 
вил на голосование уже отвергнутую раньше формулу трудовиков, 
изменив в ней несколько слов, и эта формула, якобы, новая, вто- 
рична была принята, 184 голосами. Правые, умеренные, октябри- 
сты и даже кадеты от такого незаконного голосования воздержа- 
лись*). Поскольку в деле запросов постановление Думы имеет зна- 
чение только моральное, понятно, каково оно могло быть ее та-. 
ких условиях голосования. 


*) Это второе беззаконие председателя Познанского (первым было 
‘исключение Шульгина по инициативе членов Думы), заставило и на 
этот раз внести на будущее время в Наказ специальную статью 
($ 186): «Если ни одна из предложенных формул перехода не будет 
принята Государственной Думой, то председатель объявляет вопрос ис- 
черпанным и переходит к следующему по очереди делу». 
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Справедливо будет прибавить, однако, что отвержение всех 
формул было вызвано не только разногласием в понимании факти- 
ческой стороны этого дела, но еще более тем, что в прениях по за- 
просу и в формулах перехода был затронуг вопрос об «осуждении 
террора». Это затемнило вопрос и усилило разногласие. 0б этом 
буду говорить специально в. ХГУ главе этой книги. 

В чем заключалась слабость этого второго запроса, сразни- 
тельно с первым? Только в том, что его авторы хотели получить 
больше, чем было можно. Им было мало, что они смогли огласить 
‹ «беззакония» и вызвать общее осуждение им, если бы они были 
„доказаны; им было мало, что по их инициативе были произведены 
два расследования, которые в некоторой степени злоупотребления 
подтвердили. Они хотели, чтобы было признано, что факты были 
именно таковы, как они утверждали, чтобы верили на слово им. 
Когда при громе аплодисментов Пергамент заявил, чтс правитель- 
<1во спрашивать доказательств у Думы не может, он недалеко ушел 
от Аладьина, который находил в 1-0й Думе, что «конституционный 
принципи не позволял сомневаться в слове депутата». А когда нви- 
лась претензия установить правоту вотумом Думы, то за этим са- 
момнением Дума сама не пошла. Так запрос кончился впустую, 
и свой кредит сам подорвал. Только в этом, а не в недостатке прав 
Думы, была слабость запроса. 


Я подробно остановилел на запросе о рижеких застенках, 
чтобы не говорить о других аналогичных, например, об издеватель- 
ствах над политическими каторжанами в Акатуйской и в Алгачин- 
ской тюрьмах. И там было разногласие в изложении фактов интер- 
пелянтами и Министром Юстиции. И там по существу ‘запросов 
речь касалась приемов войны двух лагерей — правительства и Ре- 
волюции. Как в настоящей войне, для суждения о приемах против- 
ников ценно мнение только тех, кто сам в войне не участвовал, так 
и в этих запросах мнение Думы было бы авторитетно в том случае, 
если бы она сама освободилась от психологии воюющего лагеря 
и стала бы на сторону «права». От этого громадное большинство 
депутатов были еще очень далеки. Отсюда страстность, но зато и 
малая убедительность подобных запросов; они убеждали ТОЛЬКО 
тех, кто и без них был убежден. . 

Там; где не было этих условий войны или где фактическая 
сторона не возбуждала сомнений, запросы протекали нормально и 
пользу свою приносили. 

Возьму пример: 

2-го апреля соп.-демократы внесли запрос о «беззакониях» 
карательного отрядз в Озургетском ` уезде, наложившего на село 
Ланчхуты непомерный штраф в 45 тыс. рублей. 3-го апреля, со- 
тласно с речью Родичева, срочность отвергнута. 6-го апреля до- 
клад Вомиссии о запросе принят в измененной редакции. 24-го 
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мая — на запрос отвечает барон Нольде и доказывает, что ника- 
кого штрафа в 45 тыс. рублей на село Ланчхуты наложено не бы- 
л0. После речи Нольде, соц.-демократы не стали этого оспаривать, 
но заговорили совсем о другом: о предъявлении к селу Ланчхуты 
судебного иска за порубку леса, о вредности круговой поруки, о 
насилиях над женщинами, и т. д. тс так мало подтверждало пер- 
воначальный запрос, что депутат Шидловский не выдержал: 


<Я могу еще понять, что лица, подписавшие запрос, подан- 
ный 5-го апреля, могли ввести Государственную Думу в заблуж-' 
дение, вследствие того, что они от местных жителей получили 
ложные сведения. Но я удивляюсь теперь тому, что члены Го- 
сударственной Думы, после данного правительством объяснения, 
позволяют себе поддерживать ту ложь, которая была допущена 
жителями селения Ланчхуты ..`...... 

_... „Оледовало бы предварить на будущее время членов 
Государственной Думы, что если будут повторяться подобные за- 
просы, если Государственная Дума будет отвлекаться от той. за- 
конодательной работы, которая на нее возложена — к этим чле- 
нам Думы будет применяться 38 статья». 


Это было уж крайностью. Но дело оказалось настолько разъ- 
яснено, что кадеты внесли простую формулу перехода; она и была 
принята. Дума показала этим больше уважения к правде, чем пра- 
вительство в деле Гершельмана, за которого оно заступилось. 

То-же можно сказать о запросах, которые не касались борьбы 
с «Революцией»; тогда у всех находился общий язык. . 

Возьму тоже пример: | 

17-го апреля обсуждался запрос к Главноуправляющему Зе- 
мледелием и Землеустройством о неправомерных его действиях по 
переселению креслъян в Сибирь, «нарушавитих ‘права и насущней- 
ший интерес старожилого населения». Депутаты сибиряки наста- 
нвали на срочности запроса в виду начала земледельческих работ. 
Он признан срочным и принят по существу. 24-го мая правитель- 
ство на него отвечало. Правительству длинной и деловой речью 
возражал Скалозуб, депутат Тобольской губ. (20 столб. стен. от.). 
Он указывал определенные пожелания, в 7 пунктах, как руково- 
дящие начала для действий правительства. Но с.-дем. Мандельберг 
прибавил к этому трафаретное предложение: «Взять. переселенче- 
ское дело в свои руки и для этого организовать парламентскую ко- 
миссию». Дума приняла формулу сибиряков, а предложение соц.- 
демократов даже не голосовала. | 

Упомяну еще.о спешном запросе, за подписью 171 депутата, 
который был внесен и принят как срочный 15-го мая. В нем изла- 
галось, что накануне 5 священников-депутатов были вызваны по- 
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вестками к Митрополиту Антонию, который объявил им Синодский 
Указ от 12-го мая; в силу него они должны были выйти из тех ле- 
вых партий, в которых они состояли и 0б этом публично заявить. 
Они могли принадлежать только к монархическим, октябристам или 
умеренным правым партиям и выступать в Думе только в духе этих 
партий. Если это приказание не будет исполнено до 18-го мая, это 
поведет к лишению сана. 

Это бесстыдное определение Синода явно нарушало законы — и 
ст. 14 Ул. Гос. Думы, и ст. 8 Закона 18-го марта 1906 г. — и пре-._ 
пятетвовало члену Думы исполнять свои обязанности. Оспаривалть 
этого было нельзя. Только Епископ Евлогий сделал робкое возра- 
жение. «Я думаю, — сказал он, — что этот запрос касается области 
чисто церковной, имеет отношение к внутренней жизни церкви и 
не подлежит обсуждению Гос. Думы». Никто в защиту Синода не 
сказал ни единого слова, и запрос был принят. Ответить на него 
правительство не успело за роспуском Лумы. Но одно ‘оглашение 
этого синодского безобразия уже было еш» осуждением; запрос з 
данном случае своей цели достиг. В этом и было его назначение. 
\ сожалению, не пришлось услышать, что правительство могло бы 
сказать. Конечно, действия Синода контролю Думы, по Основным 
Законам, не подлежали; но как же при этих условиях можно было 
бы поддерживать закон о гражданских последствиях лишения са- 
ва? Правительство и внесло законопроект об отмене этих послед- 
ствий; он был принят 3-й Думой и Государственным Советом, но 
не был утвержден Государем. Это было назидательно, но это. было 
позднее. Сама же Дума в этом деле долг свой исполнила, как на- 
длежало. | | 


Напомню, что и правые партии делали попытки во 2-ой Думе 
прибегнуть к запросам. Так 20-го марта 32 депутата внесли запрос 
из 4-х пунктов о беспорядках в средних и высших учебных .заве- 
дениях; он кончался такой тирадой: | 


«Министерство Народного Просвещения, поглощая значи- 
тельное количество народных денег, подвергает серьезной опас- 
ности будущую народную жизнь, ибо при таком положении под- 
растающее поколение даст не полезных деятелей, а развращен- 
ных невежд, лишенных каких бы то ни было познаний и не при- 
выкших вообще ни к какому полезному труду». 


В доказательство своих утверждений была приложена запис- 
ка В. М. Пуришкевича. Запрос, как неспешный, был сдан в Ко- 
миссию и оттуда не вышел. О нем авторы и не напоминали. Ана- 
логичный запрос еще раньше (10-го марта) был предъявлен и 0б- 
суждаем в более подходящем для его содержания месте — в Гос. 
Совете, причем в результате была принята довольно безобидная 
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формула, выразившая доверие к мерам, которые будут приняты 
совместными усилиями академических советов и Министров. Такое 
сдержанное отношение Верхней Палаты охладило пыл правых. 

По левому составу Думы, по ее сравнительно низкому куль- 
турному уровню было естественно предполагать, что работа Думы 
пойдет, главным образом, по дороге запросов. Критика легче, чем 
созидание, а Первая Дума в этой области соблазнительный пример 
подала. И Второй Думе было нетрудно найти много поводов. чтобы 
произносить обличительные речи, принимать резкие формулы пе- 
реходов, а бесплодие подобных запросов объяснять отсутствием 
«санкций». Она сначала так и поступала. Но атмосфера ее была. 
другая. Она убедилась на опыте, что поспешные и заносчивые за- 
просы ‚обращались против нее. Сообщаемые факты могли быть го- 
лословны и просто неверны. Помешать каждым 30 депутатам 
предъявлять запрос Дума не могла; это их право закон защищал. 
Она могла только злоупотребления ограничить. Это она и начала 
делать. Ностепенно число их уменьшалось и самый характер их 
стал изменяться. Вместо 300 запросов в 1-ой Думе, их было около 
30 во 2-ой. Они сводились к тем редким сравнительно случаям, 
когда беззакония власти были бесспорны (как в запросе о депу- 
татах священниках), или когда, как в переселенческом деле, вели 
п полезному обсуждению деловых вопросов. Так запросы вернулись 
на конституционную почву и приобрели снова значение. Оно было 
бы еще гораздо полнее, если бы Дума усвоила не только букву, но 
и дух нашего конституционного строя. Его идея была в организа- 
ции совместной работы «власти» с представителями нашей ‹обще- 
ственности». Это сотрудничество было. обоим полезно. Но прошлое 
ве давало этому сразу наладиться. Когда-то «власть» обществен- 
ности не признавала и требовала от нее подчинения. Теперь обще- 
ственность стала на нее так же смотреть, и требовала от нее «по- 
слушания». Вместо же сотрудничества ‘еще попрежнему продолжа- 
тась война. Но эти традиции во 2-0й Думе реальную почву под со- 
бою теряли. Безсмысленность лозунга «война до конца», при от- 
‚ сутетвии соответственных сил, войска понимают раньше, чем ило- 
хие военачальники; отказ от сотрудничества с «исторической вла- 
сетью», до осуществления «полного народоправства» — соответет- 
вовал не интересам страны, а только претензиям «настоящих по- 
литиков». Опыт конституционой работы во 2-ой Гос. Думе и стал 
ее избавлять от этой предвзятости. 
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ГЛАВА ХИ. 


Левые партии в Думе. 


Деловая работа была не единственною заботою тех, кто хотел 
Думе успеха; надо было кроме того ограждать ее от «бомб», кото- 
рые подкладывались под нее и справа и слева. Работа в Думе на- 
поминала работу на судне, которое плывет среди минного поля. 
Защига от мин не меньше важна, чем ход самой работы. * 

Всем была ясна трудность положения думского центра между 
рвумя крайними флангами. И Государь и Столыпин при первых 
кстречах с. Головиным оба обращали его внимание на этот вопрос. 
Он тогда обоим наивно ответил, будто единодушное избрание Пред- 
седателя уже показало, что прочное бельшинство в Думе имеется. 

Недостаточность этого довода он сам сознавал. Я помню один 
разговор, который был у меня с ним в Москве после выборов. Он 
был тогда оптимистом: «Дума не так плоха, как может казаться. 
Кадеты смогут проводить в ней свою линию. В Думе будет два 
большинства. По вопросам «тактики» мы будем голосовать вместе с 
правыми, по вопросам же «программы» с левыми». 

Это мнение не было его личным мнением. В нем — отголоски 
суждений кружка, с которым Головин был тесно связан, и где тон 
давал Ф. Ф. Кокошкин. Такая схема подходила к уменью Кокогики- 
на, все «упрощать». Это легче делать в теории чем над живым ор- 
танизмом. Головину казалось нормальным, что те-же самые люди 
будут поочередно голосовать то вместе, то друг против друга, как 
это делают участники на’ спортивных турнирах, сообразно тому, 
куда их жребий поставит. 

«Программа» и «тактика» более связаны, чем им казалось. Ча- 
сто программа обусловливает тактику. Если в ней стоит установле- 
ние «демократической республики» — то. ее проведение в жизнь 
не может быть достигнуто легальными средствами; партия должна, 
итти к ней революционным путем и тактику приспособливать к 
этому. Но и тактика иногда определяет программу, по крайней ме- 
ре тех достижений, которые партия может ставить себе. И нз на- 
стоящей войне ближайшие операционные цели определяются со- 
отношением сил в данный момент. Реформы, которые Революция 
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может осуществить сразу и полностью, на путях легальной эволю- 
ции часто могут происходить только постепенно и медленно. Это 
кадеты на себе испытали. Когда для свержения Самодержавия они 
приняли участие в «Освободительном Движении» вместе с «рево- 
люционными партиями», что было отличительной чертой этой эпо- 
хи и легло в основание «кадетизма» — то перспектива, торжества 
Революции, на которую они тогда соглашались, позволила им свои 
стдаленные программные цели, т. е. полное народоправство, четы- 
реххвостку, парламентаризм, лереход всей земли в руки крестьян, 
ставить полностью на ближайшую очередь. Эта «тактика» и взова- 
ла Первую Думу. Ее неудача, для них оказалась наглядным уро- 
ком; надо было ее изменить и они действительно ее изменили. 0 
«Революции». говорить перестали, собрались работать на конститу- 
ционном пути, Головин правильно отметил, что это сближало их 
3 правыми. Но тогда и на вопросы программы кадетам было нель- 
зя смотреть глазами революционного левого большинства. 


Связь ‘между программой м тактикой не позволяла счизцалть 
Вторую Думу работоспособной лишь потому, что при голосованиях 
у нее могло оказаться два противоположных  большинетва: одно 
для тактики, другое для программы. Дума могла стать табочей и 
прочной только в том случае, если бы в ней образовалось хотя не- 
большое, но надежное большинство и для той и для другой. Если 
даже для этого. кадетам пришлось бы сократить и замедлить свои 
программные планы, то это ничего не меняло бы; видеть в этом 
измену своим обещаниям было бы так же бессмысленно, как упре- 
кать авангард, что он не взял в плен целую армию, или ребенка, 
что он растет недостаточно быстро. Решить итти только легачьным 
путем, уже значило подчиняться условиям, которых эта тактика, 
потребовала бы и в сфере программы. Жизненность 2-ой Думы вся 
сависела от того, могло ли в ней такое ‘большинство появиться. 
Когда она свою жизнь начинала, у нее его еще не было. И поучи- 
тельный факт. Когда его создать старались «вожди», оно им не да- 
ъзалось. Сколько труда и искусства, горячности и иронии было по- 
тоачено Милюковым в «Речи», в его полемике с партийными орга- 
нами левых партий, в погоне за созданием прочного левого боль- 
шинства. Лидеры партий старые аргументы свои повторяли и на 
уступки не шли. Но такое соглалиение само собой стало достигать- 
ся внизу, в процессе работы, и тем легче, чем работники Лумы были 
свободнее от директив, которые им давали вожди. Жизнь оказыва- 
лась сильнее теоретиков. 

Конечно, для привлечения левых партий или отдельных их 
членов к конституционному большинству, обстоятельства были бла- 
гоприятней, чем раньше. Слева теперь понимали, что эта Дума бы- 
ла, самою левою, какую в то время себе было можно представить, 
что она была последнею ставкой их собственного участия в Думе: 
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при неудаче ее — государственного переворота, который бы надолго, 
устранил их из Думы, избежать было нельзя. Потому слева выдви- 
нули очередной лозунг: «Думу беречь». 

«Беречь Думу» — не значило правительству во всем уступати.. 
Нельзя было, например, для сохранения Думы — согласиться су- 
ществовавшее политическое положение еще ухудшать. Но о таком 
ухудшении тогда не было речи. Законопроекты Столыпина, какими 
оы недостаточными они ни казались, все же положение улучшали. 
Потому на них сговориться было. возможно. 

Не все шли на это © равной готовностью. На левом фланге 
Думы сидела наиболее ортанизованная фракция — соц.-демокра- 
ты; они были воспитаны на международной социал-демократии и 
ставили перед собою не столько русскую, сколько мировую пробле- 
му. «Поавового порядка», обеспечения «прав человека» европей- 
ские соц.-демократы уже не ценили. Ведь они это имели. Классиче- 
ское народоправство, общее ‘избирательное право, ответственное 
министерство, независимый от политики суд — в их глазах пред- 
ставлялиюь только обманом, благодаря которому социальные верхи 
властвуют над народными массами. Эти взгляды они перенесли на, 
Россию. С «парламентеким коетинизмом», с господством «буржуа- 
зии» надо было покончить революционным ударом, благо именно в 
России есть готовый для этого материал. «Беречь Думу» они не со- 
бирались. Укрепление конституциовного строя в их план не вхо- 
дило; оно могло подорвать пафос, а потому и шане Революции. Р 
«Думе» они налили только средство поднимать революционное на- 
строение и организовывать крушение власти. Перед нею должна 
была стоять именно эта задача. Успех провового порядка, аграр- 
ная реформа Столыпина могли вырвать из под Революции почву, 
и потому их не соблазняли. 


Эту точку зрения в день. декларации и высказал Церетелли. Если 
бы все левые партии Думы так смотрели, Дума, как парламент, су- 
ществовать не могла бы и с ней нечего бы было тянуть. Но дру- 
гие, даже социалистические, революционные партии  (трудовики, 
е.-р., нар. социалисты) не смотрели так прямолинейно. Они хотели 
Думу беречь, и от проведения хотя бы некоторых полезных для 
России реформ через Думу конституционным путем не отказывались. 
здесь для них лежал путь к соглашению с центром. Знаменательно, 
что в первый период большевистской победы это им всем вменилось 
в вину. Одни «большевики» в этом отношении считали себя «без 
греха». За то они и оказались в неожиданном родстве с Самодержа- 
вием и его прежние слуги могли, оставаясь собою, с ними работать. 
Позиция же других левых партий напоминала двойственную пози- 
цию самих кадет в 1-ой Думе: они тоже качались между констату- 
ционным и революционным путем, стремясь «сочетать оба проти- 
воположные пафоса». По конкретным вопросам при голосованиях 


167 


в Думе, они решались итти вместе с кадетами. Но все ухищрения 
Милюкова превратить .этот факт в прочное большинство*), чтобы 
«оно существовало также и сознательно, на почве состоявшихся 
‘соглашений» не удавались. Соглашениям обыкновенно мешают 
вожди, не солдаты. К счастью, депутаты не всегда своих лидеров 
слушали и ‘урокам думского опыта стали верить больше, чем при- 
зывам партийных газет. Но обучение на этой дороге требовало бо- 
лее времени, чем было этой Думе судьбою отпущено. 


* * 
ж 

Тем, кто считал думской задачей только поднимать револю- 
ционное настроение, в этом было трудно мешать. Думская тоибуна, 
была в их распоряжении; воспрепятствовать возбуджающим пред- 
ложениям и речам было нельзя. Но поучительно сопоставление. 
Первая Дума перед собою этой цели не ставила; напротив, она хо- 
тела укрепить, расширить свои полномочия. А между тем вся ее ра- 
бота революционное настроение в стране так подняла, что населе- 
ние, как будто, забыло уроки забастовок, восстаний, погромов и 
репрессий. В массах. опять росло возбуждение ° напоминавшее 
1905-ый год. Во Второй Думе было совершенно другое: левая часть 
Думы не верила в целесообразность кокституционных путей, ста- 
ралась это свое убеждение внупгить населению, открыто звала его 
на помощь себе; но из этих стараний ничего не выходило. Настро- 
ение в стране, несмотря на такие призывы, не поднималось. Это 
отметил даже Коковцев, который выражал удивление: «Каким об- 
разом возмутительные думские течи не вызывали открытых рево- 
люционных выступлений улицы?»*“*) Отсутствие «выступлений» 
можно было бы объяснить репрессивной энергией власти; но ведь 
не только не было «выступлений», & само революционное «настро- 
ение» продолжало итти постепенно на ‘убыль. Потому и реакция 
‘страны на разгон 2-ой Думы, сопровождавшийся государственным 
переворотом, сужением избирательных прав и арестом целой соц.- 
демократической фракции, нельзя было сравнить с впечатлением 
от совершенно законного. роспуска Первой. 

Когда левые ораторы Второй Гос. Думы расточали свою рево- 
люционную фразеслогию, народ в ответ только  «безмолветвовал». 
Он. поучалея не словами, а фактами. Первая Дума иллюстрировала, 
«слабость государственной власти». Депутаты могли беспрепятет- 
венно и безнаказанно ее поносить; могли запрещать представите- 
лям ее говорить, гнать их с трибуны, требовать их увольнения. В 
тлазах масс создалось впечатление, что правительство перед Думой 
бессильно, Близость. победы поднимает дух у бойцов и плодит им 


*) Передовая. «Речи» — от 22-го мая, —- 
**) Коковцев, — Из моего прошлого, стр. 285. 
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новых сторонников. Но это.время теперь миновало. Когда, была, рас- 
пущена Первая Дума, свое действительное бессилие перед властью 
показала, уже она. Более никто уже не видел в Думе руководителя 
революционным движением. Жизненным фактом сделалось бесси- 
лие думских ораторов, когда они сходили с конституционных пу- 
тей и надежды возлагали на Революцию. Таким речам могли апло- 
дировать, но за ними не следовали. Чем дальше ораторы отходили 
от «конституционной дороги», чем горячее ззывали к’ верховной 
«воле народа», тем нагляднее становилось, что Дума за ними не 
хочет итги, и что их призывы к стране не вызывают сочувствия. 

Бесцельность таких выступлений, конечно, их устранить не 
могла. Революционные созвучия не исчезли в стране; кое-кому в 
ней подобные выступления нравились. Находились ораторы, кото- 
рые на этой дороге искали личных успехов и популярности. Их 
речи не соблазняли, но не проходили бесследно для судьбы самой 
Думы. По старой памяти, власть их боялась. Враги Думы пользо- 
вались такими речами, чтобы дискредитировать Думу, ее Предсе- 
дателя и даже покровителя Думы — Столыпина. В «Красном Архи- 
ве» напечатана любопытная переписка Государя со Столыпиным по 
поводу довольно невинных и уже совершенно безвредных образчи- 
ков левого красноречия; она любопытна лишь тем, что показывает, 
какими пустяками имели время и охоту наверху тогда занимать- 
ся*). Революционное красноречие 2-ой Думы — область не полити- 
ки, а стилистики, уровня культуры и воспитанности отдельных 
людей. Влияния на поведение и даже настроение населения подоб- 
ные речи иметь не могли. Я и не буду о них говорить. Остановлюсь 
только на тех предложениях, которые левыми в Думу вносились, 
по которым сама Дума должна была вынести определенное поста- 
новление, т. е. сделать какой-то политический акт. Здесь могло 
происходить и происходило испытание ее собственной конституци- 
онной лойяльности. Такие предложения’ могли Думу взорвать и от 
них надо было ее оберегать. 


ыы 

Значительная доля таких предложений для Думы не предота- 
вляла опасности и о них скоро забыли. Начались они с первого 
двя. В главе УП я рассказывал о предложениях создавать Комис- 
сии, чтобы «кормить голодающих» или «бороться с безработицей», 
предоставляя им функции правительственной власти. Опасности 
для государства они не представляли; создание их было бы безре- 
зультатной демонстрацией. Они не смогли бы ничего сделать без 
содействия власти. Достаточно было не обращать’ на них внима- 
пия, чтобы бессилие их обнаружилось. Но ПОЛЕТ так фило- 


*) Красный Архив, т. 5, стр. 109. 
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<0фски-равнодушно на них. не смотрело. Во-первых, они были все 
же попыткой «явочным порядком» захватывать власть, что напо- 
минало «свежее предание» революционной эпохи. Во-вторых, при 
мескрываемом старании левых партий использовать Думу, чтобы. 
население «революционизировать», такие комиссии, при непостед- 
ственном общении их с населением давали для этого и возмож- 
ность и повод. Враги Думы не упускали случая обратить на это 
внимание Государя, и он сейчас же подчеркивал это Столыпину. 
Так он писал ему 31-го марта: «Газетные слухи о решении Комис- 
сии о безработных (председатель. Горбунов, а секретарь Алекеин- 
ский) вступать в прямые сношения с рабочими также наводят на 
размышления»*). 

Конечно, со стоны Комиссии все это было покушением с не- 
годными средствами. «Исполнительная власть» никого из «поето- 
ронних» в помещение Думы не допускала. Переписка об этом Сто- 
зыпина © Головиным, который в этом видел нарушение прав ему, 
как председателю, предоставленных, не привела ни к чему; если бы 
даже он был вполне прав по тексту законов, — что можно оспари- 
рать — То фактическая власть была не у него. Создание думских 
‘исполнительных Комиссий, пои таком соотношении сил, было бы 
одним балаганом. Если левые партии все же вносили свои пред- 
ложения и иногда на них энергично настаивали, то у этого были 
мотивы иного порядка. Левые играли без проигрыша. Они надея- 
лись, что другие партии не допустят образования подобных комис- 
сий во имя «законности». Тогда они будут их обвинять в «несо- 
чувствии» голодающим и безработным, в том, что они помешали 
притти им на помощь. Если нельзя поднять в стране «револю- 
ционного настроения», то можно, свести партийные счеты < «сопер- 
никами», и им «наложить». Это обычная тактика, которой при дру- 
тих обстоятельствах держались и сами кадеты, да и все «освобо- 
дительное движение» по отношению & либеральным начинаниям 
власти. | 

Я не буду припоминать всех таких предложений, которые к 
концу так приелись, что на них уже не обращали внимания и даже 
иногда голосовать забывали. Все шло по шаблону. Так 12-го апое- 
ля было внесеню предложение о назначении Комиссии для рассле- 
дования действий властей по поводу запроса о Рижеких застенках. 
24-го мая — о «посылке такой же думской Комиссии в Озургетский 
уезд. Кутаисской тубернии». Это были не бомбы, а простые шумихи 
которые перестали пугать. Перейду к подлинным бомбам. 


жж 
+ 


Первая бомба была подложена под бюджетные прения. Они 
представяяли исключительный интерес. В бюджете заключалось и 


® 


+) Красный Архив, т. 5. 
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очень реальное конституционное право Госуд. Думы и уязвимое ме- 
сто правительства. Правда, бюджетные правила, воставленные та- 
ким знатоком дела, как Витте, приняли меры, чтобы. обезвредить 
«враждебные» действия Думы и не позволить ей по произволу <ос- 
тановить» жизнь государства. Но Дума все-таки получала возмиж- 
ность начать борьбу со злоупотреблениями власти  конетитуцион- 
ным путем. Она, по обыкновению, жаловалась на недостаточность 
прав, которые ей были даны; не мирилась с тем, ‘что не мотла про- 
сто вычеркивать расходов, основанных на «легальных  титулах» 
(ст. 9), а должна была их изменять только в общем порядке (ст. 
10). Она не ценила, какое громадное право даже этим она получа- 
ха: оглалать, опротестовать ‘и атаковывать архаические, иногда 
комические легальные титулы. Дума могла вынести на, Божий свет 
много курьезов, о которых не подозревало общественное мнение, и 
которые само правительство публично защищать не решилось бы. 
Наконец, не были тайной недостатки финансовой нашей системы; 
преоблалание косвенных налогов, в том числе таких, как винный 
налог, неравномерность прямого обложения, и такие льготы земле- 
ъладельцам, которые были бы совсем неприличны, если бы не ком- 
пенсировались хотя бы отчасти земским обложением. Все это было 
известно из литературы‘ и публицистики. Но одно дело критика, 
другое практическая постройка бюджета на других основаниях. В 
этом отношении партии были. беспомощны и винить их за это было 
‘нельзя; это превышало их подготовку. Но для критики расемотре- 
ние первого бюджета давало такой материал и такой резонанс, ко- 
торых еще никогда не бывало; недаром единственным сколько-ни- 
будь серьезным доводом против слишком длинного междудумья бы- 
ла невозможность рассмотреть бюджет в законном порядке. 

Потому то постановка бюджета перед 2-ой Гос. Думой стала 
«событием». Хотя по тексту закона бюджет тотчас сдается в «ко- 
миссию» для ознакомления с ним, Министр Финансов счел нужным 
выступить с длинной речью. Мемуары Коковцева сообщили, что 
юго ‘речь была не только прочтена в Совете Министров, но сообще- 
на Государю. Естественно, что по ней должны были открыться 
и прения. | 


В Думе было мало людей готовых для них. Позднейшие бюд- 
жетные Комиссии Думы образовали кадры «специалистов», кото- 
рые научились разбираться в бюджетных вопросах; в них были не 
только теоретики, как, например, бессменный председатель бюл- 
жетнюй Комиссии — Алексеенко, бывший профессор финансового 
права, но и те диллетанты, которые своими способностями, трудо- 
любием и добросовестностью, как Шингарев, овладели предметом. 
В эпоху 2-ой Думы они еще бродили впотьмах; более сведующие 
в финансовом отношени люди, как Струве, Булгаков, сосредоточили 
удары на недостаточности бюджетных прав Думы. Единственным 
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квалифицированным оппонентом Коковцеву предполагался, естест- 
венно, Кутлер*). 

Кутлер был способный чиновник финансового ведомства, от- 
ставленный за «проект» о «принудительном отчуждении». Как <«по- 
страдавший», он был принят в кадетскую партию, и проведен в де- 
путаты по Петербургу. Такой вольт-фас вызвал против него раз- 
дражение прежних его `сослуживцев и ставил его самото в фальши- 
вое положение, когда в Думе его противники оглашали бумаги 
прежнего времени, им когда-то подписанные. В своих «Воеспомина- 
ниях» Коковцев говорит о его перемене без злобы, но с изумлени- 
ем. Разгадка ее в психологии Кутлера, как бюрократа, привыкше- 
го следовать инструкциям, которые начальство дает. Он был толь- 
ко техником. Как раньше он добросовестно исполнял задания Ми- 
нистерства Финансов, так в Луме следовал директиртам нашего 
Центрального Комитета, а, после 1918 г. — указаниям большевиков. 
Он всем мог быть полезен, как техник. Но задача, которая 20-го 
марта выпала на его долю, была’ему не по плечу. Кроме того, как 
бывает с людьми, перешедшими в лагерь противника, он не смог 
удержаться в разумных «пределах». Его выступления по бюджету 
не удались. Достаточно перечесть длинную речь Кутлера в засе- 
давии 20-го марта, реплику Коковцева и Столыпина, и главное от- 
ветную речь Кутлера 23-го марта, чтобы это увидеть. Неудивитель- 
но, что обрадовались те, кто боялись его выступления. Государь 
писал своей матери:**)) | 


«Престиж правительства высоко поднялся, благодаря речам 
Столыпина, а также Коковцева. С ними никто в Думе не может 
справиться. юни товорят так умно и находчиво, а тлавное — 
одну правду. Кутлер — подлец, совсем провалился». 


Что же придумали в этот ответственный и трудный для Думы 
момент ее левые партии? Они явились с предложением отвергнуть 
бюджет без рассмотрения. Такое предложение было сделано тремя 
социалистическими партиями: с.-демократами, с.-революционерами 
и народными социалистами. 

С.-д. так формулировали заключительную часть своего О 
жения: 


«Государственная Дума, не желая брать на себя ответст- 
венность за финансовую политику правительства, отказывает в 
утверждении росписи государственных доходов и расходов на 
1907 год без передачи ее в комиссию». 
ао 

*) Жуковский и Стецкий выступили не без успеха по специальному 
вопросу о Польше. 
**) Красный Архив, т. 22. 
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С.-т. не желая от них отставать внесли аналогичное предло- 
жение: 


«Не желая предоставлять правительству средства для борь- 
бы с народом и не желая поддерживать выгодное для правитель- 
ства заблуждение, будто бы государственное хозяйство ведется 
под контролем народных представителей, предлагаем отвергнуть 
представленный законопроект о росписи доходов и расхопов, не 
передавая его в Комиссию». 


Наконец, нар. соц., в лице Волк-Карачевского, заявили, что 
«пока призрачность бюджетных прав Гос. Думы остается как есть... 
от утверждения сметы мы воздержимся». 


Если бы Дума пошла за этими предложениями и отвергла бы 
бюджет, не передавая его даже в Комиссию, это не могло бы не 
повести за собою заслуженного роспуска. Ни о каком сотрудниче- 
стве такой Думы с правительством речи быть не могло бы. Дума 
уклонилась бы и от своего долга перед странсй. Кутлер свою пер- 
вую речь закончил справедливым ВЕН на долг народного 
представительства: 


«Мы должны, наконец, подвергнуть весьма тщательной 
критике ту часть росписи, которая подлежит нашему свободному 
рассмотрению, и только тогда, когда мы все это сделаем, только 
тогда можно будет сказать, что мы исполнили долг народных 
представителей. От результатов же нашей работы будет зави- 
сеть решение вопроса о том, существует ли в действительности 
в России народное предстазительство». 


Было, конечно, проще и легче отвергнуть все, не рассматри- 
Бая, но такая Дума была бы ни на что не нужна. | 
Рекомендуемый Думе шаг был плохо совместим и с ее жела- 
нием расширить праза народного представительства и с претензи- 
ей одним своим вотумом вычеркиваль расходы, основанные на су- 
ществующих законах. Если Дума сочла бы себя в праве без рас- 
смотрения отвергнуть весь бюджет целиком, она была бы, конечно, 
способна вычеркивать все те расходы, которые могли ей не нра- 
виться: на полицию, на войско, на содержание нужных для госу- 
дарства властей, не интересуясь вопросом, чем и как их заменят. 
Предложение отвергнуть ‘бюджет без сдачи в Комиссию носило по- 
отому несерьезный и попросту хулиганский характер. Как назвал 
Струве, это было бы «беспредметной бюджетной демонстрацией», 
пе больше. Но в смысле возможных последствий оно было цервой 
бомбой, подложенной под Думу. 
Оно исходило, как я указывал, от трех социалистических партий; 
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трудовики в этом вопросе от них отделились, о чем 23-го марта 
сказал в своей речи Березин. Это было характерно, как признав 
отсутствия у всех левых общей обдуманной тактики. 

Кадеты предложение отвергнуть бюджет, как неконституцион- 
ное, энергично оспаривали. Стычки левых с кадетами приобретали 
порой острый характер. Алексинский утверждал, что 


«наилучшая тактика в бюджетном вопросе не та, которую 
предлагают Кутлер и Струве; их тактика сводится к пустому вре- 
мяпровождению и объясняется желанием заключить, хотя бы 
и на невыгодных для народа условиях, соглашение со старым по- 


рядком». 
С.-д. Зурабов по адресу кадет говорил: 


«Если вы не желаете под нашей резолюцией подписаться, 
если вы желаете непременно оказать доверие правительству, 
принявши его бюджет, то имейте тогда смелость сказать всей 
стоане, что вы в стенах этой Думы ведете политическую ягру за 
счет народа». 


Это была передержка уже потому, что пока речь шла не о при- 
вятии бюджета, а только о предварительном его рассмотрении в 
Комиссии Думы, Струве упрэкал соц.-демократов, что они внесли 
свое предложение. 


«в глубине души рассчитывая на то, чт мы этого жеста 
не сделаем и дадим им возможность за, это нае обличать в от- 
сутетвии демократизма. Это я называю политической игрой на 
чужой счет». 


После 4-дневных прений, 29-го марта, передача бюджета в 
Комиссию состоялась большинством голосов. Правые — голосовали 
месте с кадетами, хотя отдельные их ораторы (третьего сорта), 
Келеповекий и Крупенский, сочли уместным по этому поводу то- 
же обрушиться на кадет. Келеповский обвинял их в служении «ка- 
питалу» «вместе ес тайным вдохновителем партии народной свобо- 
ды, творцом Портемутского договора, Витте», а Крупенский напал 
за «подписание ими грязной прокламации Выборгского воззвания»? 
Но ни Келеповский, ни Крупенский не были серьезными политика- 
ми: Келеповский в Думе был «хулиганом» правого лагеря, а ЁЕру- 
пенский был на своем месте для устройства в Думе «парикмахер- 
ских», «банкетов» и других не политических предприятий. Он был 
ютменно плохой спорщик и оратор. 

Как бы то ни было, эта первая бомба левых не взорвалась. 
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Ее во время потушили. Но цотому нельзя без изумления читать 
строк Манифеста о роспуске, посвященных бюджету: 

«Медлительное рассмотрение Государственной Думой росписи 
государственной вызвало ‘затруднение в своевременном удовлетво- 
рении многих насущных потребностей народных». 

Эти слова не только неправда, они возлагают на Думу чужую 
вину. По закону (ст. 1 бюджетн. правил) все сметы на 1907 г. 
должны были быть внесены в Думу не позднее 1 онтября. Никакой 
закон не мешал собрать Вторую Луму в нужное время. Можно не 
осуждать правительство, что оно не сделало этого; причины для 
этого были. Но это создало необходимость пребегать к ст. 14, т. е. 
в временному применению предыдущей росписи, несмотря на про- 
исходящие от этого неудобства. Возлатать же за, это вину на мед- 
лительность Второй Гос. Думы, представляет такую неправду, ко- 
торую стыдно было подносить к подписи Государю. 


Гораздо более серьезна вышла вторая по времени бомба, свя- 
занная с законом о контингенте. 

Эта бомба такого откровенно хулиганского характера, хак 
бюджетная, не носила. Речь шла не об отказе в контингенте без 
еге рассмотрения, как это предлагали с бюджетом; закон о контин- 
генте был рассмотрен комиссией; практических последствий длЯ 
‘обороны страны отказ в контингенте иметь`бы не мог. Ст. 119 Осн. 
Зак. предоставляла Государю право, если новый закон, при забла- 
говременном внесении его в Гос. Думу, не будет издан до 1-го мая, 
призвать на службу необходимое числе людей, «только не свыше 
призванных зв прошлом году». Фактически контингент прошлого го- 
да был на 6.000 человек больше, чем тот, который испраигивался. 
С, другой стороны, ‘нельзя было не согласиться, что внесение в Ду- 
му законопроекта только 8-го апреля, когда 18-го апреля начина- 
лись пасхальные каникулы, и таким образом, предоставление на 
его рассмотрение всего 10 дней, — нельзя было добросовестно гчи- 
тать’ «заблатовременным его внесением». Внесение правительством 
законопроектов в Думу фактически началось с 6-го марта, т. е. бо- 
лее чем за месяц до 8-го апреля и Военный Министр должен был 
или поторопиться с своим контингентом, или взять на себя ответст- 
венность за сохранение контингента прошлого года. Словом, кон- 
тингент ‘мог бы быть Думой непринят и без того, чтобы это стало 
«конфликтом». Но когда мотивом отказа стали указывать нежела- 
ние дать этому правительству военную силу — такой отказ, очевид- 
но, устранял возможность работы с подобною Думой. И тем не ме- 
нее, на этот раз и трудовики и крестьянский 00юз пошли вместе с 
социалистическими партиями. От всей Комиссии, которая была за 
принятие контингента, докладчиком был Кузьмин-Караваев, но от 
ее меньшинства, которое стояло за его отвержение, был особый 
докладчик — трудовик Карташев. При таком настроении - против 
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закона было обеспечено более 200 голосов; кадеты же вместе с пра- 
вым флангом тавого числа не достигали. Вопрос был бы решен 
«беспартийными» и прежде всего голосами польского кола. Это 
была дисциплинированная группа, которая голосовала, как один 
человек (их было 46), очень замкнутая, в намерения которой бы- 
ло трудно проникнуть. Все попытки частным образом разузнать, 
что они нам готовят, встречали неутешительный ответ, что они еще 
не решили. Если бы они стали голосовать против контингента, то 
противников его оказалось бы 250, то-есть уже несомненное боль- 
птинство Гос. Думы. Так неожиданно и грозно был поставлен вопрос 
с дальнейшем ее существовании. 

Заседание 16-го зпреля (при закрытых дверях) открылось в 
очень повышенном настроении. Можно было опасаться, что оно бу- 
дет последним заседанием Думы, что она добровольно сама себя 
распускает. За неделю до этого Головин имел аудиенцию, в которой 
Государь ему ставил в вину его излишнюю терпимость к рёзкостям 
отдельных ораторов, и потому старался теперь их предотвращать. 
Все это Думу нервировало. Когда Военный Министр, в общем бла- 
горасположенный к Думе, возражая против предложения упразд- 
‚нить «денщиков», сказал слишком громким, неожиданно  сорвав- 
шимся голосом, что 0б этом не может быть речи, Дума стала 'шу- 
меть. Слышилась голоса: «Здесь не казарма! Здесь народные пред- 
ставители и кричать нельзя». В своем ответе Министру деп. Гес- 
сен «выразил сожаление», что «тон, которым говорил Военный Ми- 
нистр, не соответствует достоинству Государственной Думы и толь- 
ко способствует излишнему раздражению». Это не было умышлен- 
но сделано. Военный Министр был сконфужен. и извинился перел 
Председателем, когда ему объяснили, в чем дело. Но это показыва- 
ет общее ненормальное возбуждение. 

Нельзя. было удивляться позиции революционных социалистиче- 
‚ских партий; голосуя против контингента, они были последователь- 
ны; мотивы свои они изложили еще при обсуждении бюджета. Но 
чем, в данном случае, руководились трудовики, которые в бюджет- 
ном вопросе были лойяльны? В длинной речи, произнесенной не- 
медленно после Кузьмина-Караваева, Трудовик Карташев доводы 
комиссионного меньшинства. изложил и внес от имени трудовиков 
и крестьянского союза определенное предложение*). Оно суммиру- 


*) «В настоящее время, когда народное представительство еще не 
пользуется действительным влиянием на направление политики родной 
страны, когда правительство и те немногочисленные группы населения, 
которые оно’ собой представляет, относятся явно недоброжелательно 
х этому народному представительству, создавая его работе целый ряд 
препятствий и пытаясь дискредитировать его, как внутри страны, так 
и за-границей; когда самому существованию народного представитель- 
ства в России грозит серьезная опасность, мы не можем ожидать, что 
безответственное перед ‘избранниками страны правительство, станет. 
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ет мотивы отдельных речей против контингента, которые в их с0- 
вокупности вели бы к роспуску Думы. Это признавал сам Карта- 
шев. Он говорил: «Если, действительно, Гос. Дума сделает такое по- 
зтановление, которое я считаю неизбежным и вполне логичным, то 
может быть наше правительство распустит Думу». Председатель 
не позволил ему развить эту мысль. Это неважно; трудовики пони- - 
мали, на что они Думу зоБут и на это все-таки шли. Дело было в 
оценке пользы и смысла такого постановления. Беречь Думу мож- 
но было только до известного предела. И сами кадегы пошли на 
роспуск Думы, когда спасти ее можно было только выдачей соц.- 
демократов. Левые проводили грань «допустимого» не там, где ка- 
деты. Оставалось их убедить, что это — неудачная грань, которая 
скомпрометирует Думу, как государственное учреждение; что из- 
за борьбы с данным составом правительства, нельзя ослаблять все- 
то государства. Это был благодарный мотив. Его излагали кадет- 
ские ораторы — и все были правы. Но этот довод возмущал соп.- 
демократов; в нем они справедливо замечали решительный отказ 
от самой революционной идеологии, р в своем прошлом часто 
разделяли кадеты: 


«Я не знаю, — говорил соц.-демократ Алексинский, — под- 
писывал сам Гессен или только ближайшие его товарищи изве- 
стное Выборгское воззвание, но ведь тогда кадетская партия не 
рассуждала таким образом, как она рассуждает теперь (апло- 
дисменты слева). Тогда она зтала на точку зрения бесконечно 
более правильную, тогда она сказала, что так как правительст- 
во идет против народа, то и народ не должен давать ему ни 
копейки денег, ни солдата... (голос из центра: пока не созовут 
Вторую Думу)... пока, говорят, не созовут Вторую Думу. Вот со- 
звана Вторая Дума, и нас некоторые из кадет и из беспартий- 
ных, как например, Максудов, убеждают, что пока есть возмож; 
ность творческой органической работы, не надо вызывать кон- 
фликта». 


Это справедливо: тогда кадеты, действительно рассуждали так, 
как теперь учили левые партии; они тогда ‘тоже не отличали прави- 
тельства от государства; голос из центра — «пока не созовут Вторую 
Луму» — ничего не менял. Вели ли этим путем борьбу за скорей- 


руководствоваться в своей политике соображениями о благе населения, 
в согласии ‘с тем, как это благо понимается представителями народа. 
‚ы не можем взять на себя ответственности перед своей совестью ‘и 
народом, предоставив в распоряжение этого правительства 463.050 че. 
ловек новобранцев, которые в недалеком времени могут быть обраще- 
ны против этого же самого народа. Мы, трудовая группа и крестьян- 
ский союз, предлагаем Государственной Думе отказать правительству 
в испрашиваемом им контингенте новобранцев на 1907 год». 
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ший созыв Думы, за парламентаризм, за реформу социального 
строя — только подробность. Революционная идеология была оди- 
накова. Но кадеты были сами собой не в момент подписания воз- 
звания в Выборге, а во Второй Государственной Думе. Этого соци- 
ал-демократы перенести не могли. Вот диалог из той речи Алексин- 
< ского: 


«Уже много раз мы, социал-демократы, всходя на эту три- 
буну, говорили, что болыпинетво Думы, на наш взгляд, непра- 
Вильно понимает свое отношение к народу и свое положение, 
как защитников народных прав. Так было по вопросу о безра- 
‘ботице, так было по вопросу о бюджете. Теперь стоит вопрос го- 
раздо более важный, вопрос об армии, о солдатах. Вы уже сда- 
чей бюджета в комиссию отступили от того принципа, который 
вы не так давно в Выборгском воззвании выставляли». 

Полоса (из центра). Никогда. 

Гр. Бобринский (г. Москва), (с места). Все это’ уже старо. 

Маклаков (г. Москва,), (с места). Граф Бобринекий нас 
защищает. 

Гр. Бобринский (с места). С общими врагами будем сообща 
бороться. 


За моим шутливым замечанием по адресу Бобринского, скры- 
валась страничка, о которой я буду говорить в следующей главе. 
Поучительно, что излюбленный правыми довод против кадет, т. е. 
довод «от Выборгекого воззвания» — Бобринский на этот раз от- 
кидывал пренебоежительным словом «етаро». 


Возвращаюсь к контингенту. Правы ли, последовательны ли 
были левые и кадеты, вопрос о судьбе Думы, как я отвечал, решал- 
ся не ими, которые свои нозиции уже. заняли, а беспартийпыми и 
прежде всего польским колом. Понятно было внимание, когда на 
трибуну взошел от поляков самый левый из них, адвокат Кониц. 
Первая часть его речи предвещала самое худшее: «Не подлежит 
сомнению, — говорил он, — что в настоящее время вооруженяая 
сила русского государства употребляется не для того, чтобы залци- 
щать страну от внешних врагов, а прежде всего. для того, чтобы 
подавлять в стране освободительное движение (аплод. слева)». Он 
указывал дальше на особенность Польши, где поддерживается уже 
) месяцев военное положение; на исключительное положение ново- 
бранцев.из Польши, которые отбывают службу не в ней, а в Восточ- 
ной Сибири или в Туркестанском крае; на то, что «несоразмерно с 
населением всей Империи лилась. кровь польских жителей на 
Манджурских полях». На раздавшийся голос справа: «Неправда», 
Кониц ответил: «Это факт, а не красное словцо». Умнее «голоса 
справа» оказался Пуришкевич, который с места сказал: «Честь и 
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слава тем, кто там погибли». Начало речи Коница позволяло ожи- 
дать от поляков только более разумных и деловых мотивов голосо- 
вания против закона, но все-таки голосования против. Но конец 
его речи вышел другой: 


«Мы боремся и не перестанем бороться с нынешней пра- 
вительственной системой, но мы не боремся ни с госудаоством, 
ни с русским народом (аплодисменты центра и слева). Вот по- 
чему, несмотря на то положение, которое, собственно говоря, мы 
должны бы принять по отношению к военному делу, мы. все-таки 
не возражаем против принятия законопроекта,  представленяо- 
го военным министром» .. 

.«Мы, поляки, мы не хотим, ‘чтобы. наша, судьба. В ЭТОМ 
государстве зависела от чьих-либо внешних влияний. Мы этого 
не хотим, не желаем (сильные аплодисменты). Но если, по из- 
ложенным соображениям, мы с своей стороны ‘не хотим отказы- 
вать в новобранцах, то пускай никто в этом не видит желания 
поддержки правительству или оказания ему доверия». 


Польское заявление решало вопрос. Ели большинетва этим 
еще достигнуто не было, то оно становилось не только возможным, 
но вероятным. Поляки давали нам предметный урок, как отделяте 
правительство от государства. Но как это ни странно, именно то, 
что поляки Думу в этом вопросе спаели, возмутило Столыпина; воз- 
мутила возможность зависимости русской Думы от голосовапия 
ипородцев. Этого: Столыпин даже не скрыл; он тогда же пришел к 
заключению, что представительство от окраин нужно уменьшить и 
з Манифесте о роспуске появились такие слова: 


«Созданная для укрепления Государства Российского, Го- 
‘сударственная Дума должна. быть русскою и по духу. 

Иные народности, входящие в состав Державы Нашей, 
должны иметь в Государственной Думе представителей нужд сво- 
их, но не должны и не будут являться в числе, дающем им воз- 
можность быть вершителями вопросов чисто русских». 


Самый вопрос о контингенте после речи Коница потерял свою 
®строту; мы стали думать не, о том, чтобы «большинство» у час 
было, но чтобы «возражающих» было гоменьше. Когда пришла 
очередь моей речи, я не столько убеждал левых голосовать за, за- 
кон, сколько воздержаться от голосования. 


Но вопросу не суждено было пройти так гладко, как после ре- 
чи Коница было можно рассчитывать. Он осложнилея знаменитым 
Зурабовским инцидентом, который поставил Думу на два шага от 
Госпуска. Было ли это случайно, или потому, что ‹.-демократы 
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увидели, что в Думе их дело проиграно и. старались наверстать это 
лачным успехом в стране, судить не могу. Тем более, что при ин- 
циденте я не присутствовал. Я в канцелярии корректировал свою 
стенограмму, когда кругом послышался топот шагов; это депутаты 
выходили из залы и я узнал, что случилось. 

Инцидент относился к категории словесных излишеств. И 
удивительно: ‘настроение Думы было тревожно, Председатель ждал 
инцидентов, то и дело ораторов останавливал, и левых, и правых. 
останавливал даже Зурабова, грозил егс лишить слова, чем вы- 
звал замечание слева: «Вы пристрастны!» — а настоящий инци- 
дент все-таки «прозевал»: у каждого может быть минута рассея- 
ния, которая способна иногда привести к катастрофе. 


Я не слышал речи Зурабова и не могу судить о беспристра- 
стии тех, кто уверял, что весь ее тон был повышенно-вызываю- 
щий; но и без этого тона слов Зурабова Председатель не должен 
бы был пропустить без замечания. Вот заключительная краткая 
зыдержка из стенограммы этого инцидента: 


Зурабов: — «Напа армия в самодержавном государстве 
не будет никогда приспособлена, сколько бы с этих экамей ни 
говорили, в целях внешней ооброны; такзя армия будет велико- 
лепно воевать с нами и нас, господа, разгонять и будет всегда. 
терпеть поражения на востоке. (Крики справа: неправда, врешь, 
вон отсюда!). 

Пуришкевич (Бессарабская губ.) (с места). Вон отеюда, 
вон... : 
Зурабов (Тифлис). И разгонят вас, господа, и всегда, будем 
терпеть поражение и на востоке... 

Голоса (справа). Вон отсюда... Убрать его отсюда/.. Он ос- 
корбил русскую армию... Убрать его отсюда, г. Председатель. 

Председатель. Никому из здесь присутствующих не позво- 
ляется делать замечание председателю. Позвольте. вас просить, 
н оратор, не высказываться так, так как это ни на чем не оено- 
ванное убеждение. | 


Головин слишком поздно очнулся, но хотел дать возможность 
Зурабову исправить то, что он сказал. 


Председатель: Господа; я не сомневаюсь, что г. Пуришке- 
вич и некоторые другие, которые здесь так взволновались ре- 
чью оратора, очевидно, его не поняли. 

Голоса (справа): Поняли, очень хорошо поняли. 

Председатель: Я не сомневаюсь, что г. оратор никогда в 
мыслях не имел сказать, что наша русская армия будет всегда 
терпеть поражения. .. 
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Пуришкевич (с места): Я не сомневаюсь ни на одну мину- 
ту, что вы так думаете, что вы так верите, и что это так. но 
пусть он это скажет. 

Председатель: Я вам слова не даю. Вопрос исчерпан. 


Пока шли эти пререкания, Ридигер встал во весь рост и за 
ним вся ложа Министров, где сидело много генералитета. Они жда- 
ли, что будет дальше. Но когда Головин объявил, что вопрос ис- 
черпан, они демонстративно покинули зал. Шум усилился. Голо- 
вину ничего не оставалось, как прервалъ заседание. 

06 этом мне рассказали те, кто вышли из зала и, я вместе с 
ними пошел в кабинет Председателя: там собрались депутаты, а 
Головин по телефону говорил со Столыпиным. 


Положение было остро. Вопрос о `«контингенте» отошел на 
задний ллан. Левая бомба, наконец, взорвалась и по нелепому по- 
зоду. Была сказана обидная несправедливость по отношению к 
армии. Оскорбительная фраза, что наша армия будет всегда тер- 
петь поражения была беспрепятственно сказана в Думе. В лице 
армии был оскорблен Государь, как ее «Державный Вождь» (ст. 
140 Осн. Зак.). Все это сделалось при попустительстве Председате- 
Яя Думы. Конечно, Головин был виноват только в оплошности, не 
в сочувствии оскоролению. Но что делать теперь? 0б этом и ‘мел 
разговор Головина со Столыпиным; по репликам было пенятно, в 
чем их разногласие. Головин шел на все, что зависело от него; 
предлагал лишить Зурабова слова, сказать речь в честь нашей ар- 
мии и т. д. Столыпин требовал жеста, который шел бы от Думы; 
т. е., постановлением Думы устранить Зурабова от заседания. Го- 
ловин боялся, что на это большинство Думы не пойдет и его пред- 
зожение тогда только усугубит оскорбление армии. Телефонный 
разговор прекратился, стали зондировать почву у партий. Выяени-- 
лось, что для «устранения» большинства не найдется; даже поля- 
ки так далеко ке шли. Выхода не было. Друзья Головина нам 
предсказывали, что в критический для Думы момент он окажетсел 
на высоте положения. Он это в данном случае доказал тем более, 
что считал себя самого виноватым. Зная, что Дума за ним не пой- 
дет, решил ее взять врасплох. Он возобновил заседание, не пре- 
дупреждая о том, что будет ео и обратилея к Думе со следую- 
щей речью: 


«Во время перерыва я ознакомился со стенографическим 
отчетом, в котором значится речь члена Думы Зурабова. Из это- 
го отчета я с несомненностью пришел к заключению, что член 
Думы Зурабов позволил себе по отношению к нашей доблестной 
армии такие обидные выражения, которые являются безусловно 
недопустимыми в Государственной Думе. Такой поступок члена. 
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Думы Зурабова, допустившего обидные выражения по отноше- 
нию к русской армии, я считаю невозможным оставить без по- 
следствий, и поэтому считаю необходимым лишить члена Думы 
Зурабова слова и делаю ему замечание. Я предлагаю Государ- 
ственной Думе для того, чтобы не могло быть сомнения, что Го- 
сударственная Дума, как один человек, не может сочувствовать 
высказыванию обидных слов по отношению русской армии, вы- 
разить своим постановлением, что она вполне ко мне присоеди- 
няется и считает безусловно правильным лишить члена Думы 
Зурабова слова и сделать ему от Председателя Думы замечание 
(Бурные аплодисменты справа и центра,). Ставлю на баллоти- 
ровку следующее предложение: Признает ли Дума лишение сло- 
ва, члена Думы ао правильным 3». 


Головин этой речью себя не адил: ‘признавал, что со слова- 
ми Зурабова ознакомился только по стенограмме; несмотря на свой 
неоднократные предыдущие заявления, что он один заседанием ру- 
ководит, он ставил на голосование Думы вопрос о правильности 
своих собственных действий, Но подменив вопрос о порицании Зу- 
рабову вопоосом об одобрении Председателя, он смешал партийные 
карты; Дума его одобрила, следовательно, как будто осудила Зу- 
рабова. После резкого столкновения с Церетелли, которому Голо-. 
вин по этому поводу говорить не позволил, заседание было закрыто 
до завтра. Можно было надеяться, что инцидент этим исчерпан. 
Но вечером произошел соир 4е Шева ге; какая то Комиссия ра- 
ботала вместе с представителями Министерства; их вызвали по 
телефону и вернувшись они сообщили, что. им приказано было уй- 
т1. Это показало, как серьезно положение Думы. Ночью, в 12 ча- 
сов к Головину приехал Петрункевич с Набоковым и убеждали его 
ехать к Столыпину. И вот он, «второе лицо в государстве», не по- 
желавший когда-то Столыпину сделать визита, чтобы этим себя не 
унизить, к нему в час ночи поехал. Столыпин ему посоветовал*) 
повидать Ридигера, который на другой день будет у Государя с по- 
кладом и сам устроил Головину на утро свиданье с ним. Головин 
привез ему стенограмму и объяснил, как было дело. Ридигер «счел 
инцидент исчерпанным вчерашним постановлением Думы и. отно- 
шением к нему Головина». Так пишет Головин. Повидимому, это 
пе все. В письме Столыпина к Государю от 17-го апреля, совет, 
который Столыпин дал Головину, изложен иначе: 


«На вопрос Головина, что я советую ему елать, я сказал 
ему, что Дума в глазах правительства покажет желание удовле- 
творить армию, если: 1) примет переход к очередным делам с 
выражением уважения к доблестной русской армии и уверенно- 


*) Красный Архив, том 19.. 
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сти в беззаветной ее преданности Родине и Царю и, 2) если Го- 
ловин завтра же сделает визит генералу Ридигеру ю извине- 
нием за происшедшее*). 


Я помню, что когда Головин рассказывал депутатам и избира- 
телям об утреннем визите к Ридигеру, он не скрывал, что принес 
ему «извинения». Что же касается до предложения баллотировать 
формулу перехода с выражением уважения к армии, то на это Го- 
ловин не решился. Это оказалось и ненужно. Удовлетворение армии 
дала очень хорошая речь докладчика Кузьмина-Караваева, кото- 
рый заступилея за армию и выразил надежду, что | 


«Государственная Дума, какое бы она ни приняла реше- 
ние, уйдет после ‘сегодняшнего заседания под впечатлешем 
сознания того, что русская доблестная армия не заслужила, 
тех упреков. которые ей бросались. Эта армия в прошлом мчого 
и много сделала. Много она сделала и ва полях Манджурин.. 
много сделала там «серая скотинка». Сожалейте искренно о том, 
что там произошло, бросайте упреки тем, кто заставляет войско 
поступать вопреки его назначению, но берегите войско и не 
бросайте ему упреки за то, что оно вернс исполняет свой долг». 


А сам Головин закрыл заседание такими словами: 


«Вчера мы были свидетелями печального инцидента в Го- 
сударственной Думе. По отношению к нашей доблестной русской 
армии было высказано здесь такое мнение, которое, конечно, 
должно быть признано для нее обидным (шум слева). Я считаю,: 
что наша армия всегда отличалась самоотверженноетью в ис- 
полнении тяжелого долга, всегда отличалась высокою диециили-` 
ною, непоколебимою преданностью отечеству и своему верховно- 
му вождю (бурное одобрение справа). Такие достоинства ар- 
мии признаны всеми и, конечно, заслуживают только похвалы и 
уважения, и очевидно, что Государственная Дума протестует 
против тех выражений, неудобных по отношению к русской ар- 
мии, которые были высказаны здесь одним из членов Думы 
(громкие аплодисменты справа и в центре). Таким образом, я 
полагаю, что за принятием означенной формулы перехода, к оче- 
редным делам, отпадают все остальные поправки и вопрос нуж- 
но считать уже исчерпанным». __ 


В речи Головина оказалось все, чего требовал Столыпин, кро- 
ме «голосования Думы». Но на это закрыли глаза. И правые, пред- 
ложившие соответствовавшую такому его желанию формулу, не 


*) Красный Архив, том. 5. 
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стали настаивал на ее голосовании. Они подчинились Наказу и 
ограничились голосованием только той безобидной формулы, ко- 
торая была предложена раньше думской Комиссией*). Сам же 
законопроект о контингенте был принят большинством 193 голо- 
сов против 129 — под крики «браво, браво. Бурные аплодисменты 
в центре и справа». Воздержавшихся было много. но Головин вх 
считать отказался, «так как они не могут иметь влияния на. резуль- 
таты баллотировки». 


Так кончился этот злополучный вопрос, едва не приведший к 
роспуску Думы. Он кончился «благополучно», но не бесследно. Все 
партии Думы потерпели крушение и затаили друг на друга досадт. 
Более всего пострадали зачинщики соц.-демократы. Не только их 
предложение об отказе в континтенте, которое, как будто могло бы 
пройти, — провалилось: из 200 голосов, на которые они имели пра- 
во рассчитывать, они собрали всего 129. Это бедой еще не было; 
они в душе могли быть этому рады. Но выходка Зурабова привела 
к шумным овациям в честь нашей армии и к лишению его слова 
под одобрение Думы. Этого они не прощали ни своим левым това- 
-рищам, которые недостаточно их поддержали, ни кадетам, кото- 
рые определенно против них выступали. Они их упрекали, что они 
унизили Луму, ее достоинство не охранили. Но и кадеты остались 
глубоко недовольны. В инциденте Зурабова виновать был не столь- 
ко он сам, во всяком случае, не только он сам, сколько поведение 
кадетского председателя. Если слова Головина, которые он потом 
говорил в пользу армии, были искренни, то они не зязались с 
предыдущим его равнодушным отношением к речи Зурабова. Так 
или иначе, он был виноват; или тогда, когда председательствовал, 
или тогда, когда свою оплошность вымещал па. Зурабове. Кадеты 
негодовали на правых, которые подчеркнули скандал, & не дали’ 
ему пройти незаметно. Были недовольны и левые партии, которые 
заявили о своем голосовании против контингента, а потом, испу- 
тавшись роспуска Думы, массой предпочли от голосования воздер- 
жаться. И они, чтобы себя оправдать, вступались за униженное 
якобы Головиным и кадетами достоинство Думы. Положение лично 
Головина было тяжкое; все его делали козлом отпущения за свои 
же ошибки. Он не мог этого не сознавать. Он себя показал таким, 
каким был: ненаходчивым и веумелым, но преданным делу до сз- 
мопожертвования. Он все в себе скрыл. Могли торжествовать и 2л0- 
радствовать правые: их бурное и, по общему правилу, недопустимое 
рмешательство в ход заседания, их «скандал» на этот раз оказал- 
с1 оправданным. Дума дала им в дальнейшем козырь против себя. 
И они, однако, им ‘не воспользовались и кадет во всем поддержали: 


—— 


‚*) По Наказу принятие одной какой-либо формулы. устраняет голосо- 
вание всех остальных. 
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нео стали настаивать на голосовании ими же предложенной форму- 
лы, удовольствовавшись речью Головина и аплодисментами Думы. 
И они и правительство в этот момент явно Луму спасали. Но они 
немедленно получили клучай увидеть, как это непрочно: Левые 
партии хотели «реванша», чтобы себя за свой провал вознаградить; 
многие из кадет по старой привычке были склонны им в этом по- 
мочь. Этим объясняется тот печальный инцидент, который прон- 
зошел в открытом заседании Думы, вечером того же самого дн, 
когда утром в закрытом заседании был принят континтент. 06 
этом инциденте, т. е. о незаконном и бессмыеленном принятии за- 
кона об отмене военно-полевых судов, не стоявшего на повестке, л 
товорил в ГА-0й главе. Это было сделано в угоду обиженным левым. 
И так как в вопросе о контингенте намболее активную толь про- 
тив соц.-демократов сыграли Головин и Кузьмин-Караваев, то 
именно они оба помогли левым в реванше, «птаркнули левою нож- 
кой», как шутя выражался гр. Бобринсвий. Еще многому жизнь 
должна была нас научить. 


За этими двумя крупными бомбами меркнег маленький инци- 
дент того же самого рода, о котором упоминаю лишь для полноты. 
Это предложение отвергнуть кредит на завершение продовольст- 
венной кампании 1905-1907 годов, который испрашивалея в разме- 
ре 15 с половиной милл. рублей. Бюджетная и продовольственная 
комиссии предлагали этот кредит утвердить, «обязав правительст- 
во представить полный отчет предположенной операции к 1 января 
1908 года». Отличие этого предложения от бюджета и контингента, 
было в том, что деньги испрашивали на дело очевидно нужное для 
самого «населения», а не для «борьбы с ним». Этот кредит был 
испрошен еще у 1-ой Думы в размере 50 миллионов рублей; она 
тогда отпустила. только 15, предоставляя остальные просить допол- 
нительно. Это был тот единственный закон. который оказался приле- 
ден в исполнение до конца, 1-ой Думы. Дума была распущена, продо- 
вольственная кампания продолжалась, деньги расходовались и для 
покрытия этой кампании испрашивалось теперь 17 милл. (Соц.- 
демократы, соц.-революционеры и трудовики предложили кредит’ 
отклонить, т. к. правительство обещанного отчета о всей кампании 
еще не представило, и честности правительства они не доверяли. 
Это было как бы дополнительной мерой к их предложению, отверг- 
нутому Думой 9-го марта, о передаче всего продовольетвенного дела 
в руки думской Комиссии. 

Они были правы в том смысле, что деятельность правительет- 
ва по продовольственному делу вызывала справедливые нарекания. 
Все ораторы во всех падежах еклоняли имена Гурко — Лидваля, 
подчеркивали, что общего отчета представлено еще не было, ч1с 
самая постановка продовольственного дела требовала серьезного 
улучшения и т. д. Но было ли возможно из-за этих соображений 
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взять на себя ответственность отказать в кредите, ударив по насе- 
лению? Так кадетскими ораторами — Шингаревым, Родичевым и 
Струве и был поставлен вопрос 11-го мая, когда, он рассматривал- 
ся. 
«Отказать в кредите, — говорил Шингарев, — значит вне- 
сти лишнюю долю горя н страдания в то население, перед кото- 
рым мы ответственны». .. 


Родичев разразилея страстною речью: 


«В России не найдется такого представительства, которое 
скажет: денег за поставленное народу мы не заплатим, потому 
что мошенничал, быть может, Гурко. Пусть сто Гурко смошенни- 
чали. Этот хлеб принадлежит тем, кто возделывал его своими ру- 
ками, кто вдвойне несчастен... Одному несчастью иметь в с0- 
ставе правительства лиц вроде Гурко, вы хотите прибавить дру- 
‘тое, хотите убить веру в честность всего государства России». 


При голосовании ассигнование ‘было \принято большинством 
176 голосов против 149. Поучительно, что польское коло на, этот 
раз от голосования воздержалось. За принятие закона были следо- 
вательно поданы голоса и левых партий, которые раскололись на 
этом. Так происходило постепенное отрезвление Думы. 


Перехожу к последнему и самому провокационному акту зв 
жизни Гос. Думы, который проявился в наиболее чистом виде. Это 
законопроект об амнистии. 

Никто не мог сомневаться, что получить амнистию этим путем 
сыло нельзя. Основные Законы (ст. 23) делали ее «прерогативой 
Монарха». Перед их изданием в 1906 г. кадетами, действительно, 
был изготовлен законопроект 0б амнистии. Но когда Основные за- 
коны были опубликованы, сами кадеты ему уже не дали хода. Ду- 
ма пошла легальным путем — обращения к Монарху в думском ад- 
ресе. В амнистии ей было отказано; можно ли было надеяться, что 
Монарх, который не захотел дать амнистии своею властью, даст ее 
тогда, когда ее ему поднесут в форме закона, не считаясь © нару- 
шением его прерогатив? И что Гос. Совет полдержит этот законо- 
проект не только против прерогативы Монарха, но и против уже 
высказанной его воли? Это было так ясно, что когда 7-го марта 
был внесен законопроект об амнистии, все поняли, что это только 
демонстрация, оправдание себя перед: избирателями, но не серьез- 
ный проект. И амнистия лежала без движения до второй половины 
мая. | | | 

Конечно, наиболее обычным и классическим способом всякий 
законопроект хоронить. была его сдача в Комиссию. Но в данном 
злучае именно это бы было опасно. По конституции (ст. 57 Учр. 
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Гое. Думы) законопроект думской инициативы сдавалея в Комис- 
сию только тогда, когда Дума основные положения его одобряла. 
Правда, от этого не раз отступали: сдавали законопроекты в Ко- 
миссию, как .материал, без обсуждения и одобрения их. Но так как 
были все основания предполагалъ, что правительство будет возра- 
жать против конституционности такого закона, против нарушекия 
им привилегий Монарха, то нужно было предвидеть, что самая 
его сдача в Номиссию будет им истолкозана, как его одобрение и 
потому станет конфликтом. Чтоб его избежать, оставалось бы голо- 
совать против сдачи в Гомиссию; но тогда, конечно, слева стали бы 
в этом усматривать отказ от самой амнистии. 


Так остро стоял этот вопрос, когда началась кампания прессы 
за дачу законопроекту амнистии хода. Приват-доцент по уголов- 
ному праву П. И. Люблинский написал брошюру, где доказывал, 
что амнистия не помилование, что и по нашим законам законода- 
тельный порядок для амнистии был допустим; об этом делались 
доклады и в юридических обществах. Я не помню всех доводов, 
нс как бы они ни были остроумны, они не спасли бы Думу от 0б- 
винения, что она нарушает Основные Законы и действительно, по 
существу, они были одной казуистикой. 


‚Эта опасность была так очевидна, что Комиссия по Наказу за- 
благовременно приняла против нее меры. В главе о законодатель- 
ной процедуре она предложила параграф 56, по которому раньше 
признания законопроекта желательным, самый вопрос о «желатэль- 
ности» мог быть подвергнут предварительному комиссионному об- 
суждению; для передачи в такую комиссию допускались только две 
речи, одна «за», другая «против». Когда 8-го мая обсуждалея На- 
Каз, я, как докладчик, не скрывал, что одним Из мотивов этого 
параграфа, является именно законопроект об ‘амнистии. Вот что я 
тогда, говорил: 


«В президиуме находится законопроект об амнистии, ко- 
торый возбуждает целый ряд чисто юрилических сомнений, не- 
зависимо от его политической постановки. Вот тогда, может быть, 
явится необходимость передать в Комиссию законопроект рань- 
ше, чем он признан. желательным, не за тем, чтобы она писала 
закон, но чтобы она обсудила этот вопрос». | 


Прения по этому параграфу Наказа показали, что Дума не ус- 
зоила его главной цели. Парчевский ничего не понял, спорил про-‘ 
тив «обязательности» подобной комиссии, которой никто не пред- 
лагал. С.-д. Мандельберг и с.-р. Ширский в этом предложении уви- 
дели только желание сократить число допустимых речей. Крупен- 
ский нес, по обыкновению, совершенную чушь: 
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«Предложение депутата Маклакова мне крайне симпатич- 
но, потому что оно направлено на то, чтобы не допускать рево- 
люционного движения. Я бы вполне присоединился к нему, но, 
к сожалению, я в данном случае не могу к нему присоединиться 
и буду голосовать с левыми, хотя и по другому основанию». 


Возражал мне даже Родичев, который тоже не понял, в чем 
дело. Но со мной согласились трудовики и нар.-социалисты и при 
голосовании этот параграф Наказа был принят большинством го- 
лосов, 200 против 124. Мы, таким образом, получили оружие для 
благополучного прохождения законопроекта об амнистии, если бы 
он когда нибудь стал. — 


А он стал очень скоро. Уже 13-го мая Президиум решил его 
поставить на очередь, и 24-го мая вопрос о постановке его на по- 
вестку обсуждался в Государственной Думе; 0б этом я уже гово- 
рил в Х главе. Трудно сказать, чем именно руководились левые 
гартии в желании поставить этот вопрос; готовностью ли на нем 
Думу взорвать, расчетом ли на то, что кадеты до этого не допу- 
стят, & себя навсегда в левых кругах скомпрометируют, наивной ли 
уверенностью, что из-за этого не будет конфликта? Это, в сушно- 
сти, безразлично. Предложение поставить законопроект 0б амни- 
сетии не представляло бы опасности, если бы не то неожиданное 
н непонятное поведение правых, о котором я уж говорил в Х главе. 
Они стали на сторону левых против кадет и этим вопрос на повест- 
ку поставили. С их стороны это было тогда прямой провокацией. 


Заседание состоялось 28-го мая; принятый раньше $56 На- 
каза нас избавил от взрыва. Но мы все-таки. чуть не провалились 
пс вине того же Наказа, который сделал классический промах: х- 
тел получить больше, чем было можно и нужно. 


Еще до перехода к обсуждению законопроекта было подано 
заявление о передаче его на предварительное рассмотрение такой 
новой Комиссии, предусмотренной $56 Наказа; я первый подпи- 
сал это заявление и раньше всех просил слова за предложение. Но 
до меня выступил Щегловитов се категорическим заявлением: 


«Правительство заявляет Гос. Думе, что законопроект об 
амнистии, по силе основных государственных законов, ее 00- 
суждению не подлежит (аплодисм. справа). Права Верховной 
Самодержавной власти священны для веякого русского и незы- 
блемы (аплодисменты справа,). Какое бы то ни было прикоено- 
вение к ним совершенно недопустимо (громкие аплодисменты 
справа.)». 


После него слово было за мной. Я говорил: 
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«Отношение напей партии к амнистии определяется дву- 
мя момелтами. Во-первых, мы глубоко сочувствуем идее амни- 
стии; мы смотрим на нее, как на акт примирения, как на самый 
яркий и живой симптом того, что наша государственная жизнь 
вышла, наконец, на, торную стезю мира и законности, что кончи- 
лась та болезненная и тяжелая полоса переходного времени, 
которая сопровождает все исторические переломы. Потому и в 
прошлом году слово «амнистия» было первым словом Гасудар- 
ственной Думы, и тот, кто упрекает нас в том, что мы забыли 0б 
амнистии, или от нее отказались, обнаруживает либо удивитель- 
ное непонимание, либо сознательную несправедливость (апло- 
дисменты центра,). Но я скажу и другое. Нам не нужно было 
вмешательства Министра Юстиции, чтобы понять, что амнистия 
не ‘есть область ведения Государственной Думы в порядке за- 
Конодательной работы. Мы знаем не хуже Министра Юстиции, 
что ст. 28 основных законов делает амнистию прерогативой ко- 
Роны» .. 

.. .«Мы думаем, что лучшее средство надолго похоронить 
вопрос 0б амнистии, — это принять тот закон, который пам 
предлагают. Мы думаем. что совершая этот акт, расширяя кох- 
петенцию Думы в ущерб основным законам и прерогативе коро- 
ны, мы надолго сделаем амнистию невозможной»... ......ь». 


. .«Но мы не слепы, мы знаем, что этот взгляд встречает 
возражения, что о нем написаны монографии, что он был пред- 
метом рассмотрения ученых юридических обществ, которые 
пришли к иному взгляду, чем мы. Нас это не убеждает». 


«Но в этом законе нужно ‘разбираться в целом ряде очень 
серьезных и деликатных вопросов, а чем деликатнее вопрос. 
тем нужно внимательнее к нему отнестись. Здесь и вопрос о 
судьбах этой амнистии, здесь и вопрос о границах прав Госу- 
дарственной Думы, которыми мы не хотим поступаться, и во- 
прос о прерогативах короны, которых мы не хотим нарушать. 
Все вопросы настолько важные, что сгоряча их разрешать не- 
возможно. И во имя того, чтобы не было ошибки, я думаю, что 
мы все, и левые и правые одинаково, должны не торопиться, а 
поручить комиссии детально разработать этот вопрос». 


Но Наказу была допустима только одна речь против сдачи в 


Комиссию. Слова стал настойчиво просить Пуришкевич, но оказа- 
лось, что раньше его — записка была, подана, левым квящ. Тихвин- 


ским. Тут и обнаружилась упомянутая выше ошибка Наказа: все 
возражения против комиссии кельзя было покрыть одной речью, так 
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как эти возражения могли всегда исхедить из двух противоположных 
основ. Могли возражать’ те, кто хотел амнистию сразу принять, и те, 
кто хотел ее сразу отвергнуть; и те, и другие имели, конечно, оди- 
наковое право на слово. В Наказе следующих Дум поэтому число 
ораторов для всех таких случаев было увеличено с одного до 2-х. 
28-го же мая из-за этого чрезмерного ограничения получилась не- 
ясность. и несправедливость. Свящ. Тихвинский был за немедленное 
принятие амнистии; все же кто хотели говорить против амнистии: 
Пуришкевич, Крупенский, Стахович, слова не получили. Сумбур 
увеличился тем, что свящ. Тихвинский своему возражению придал 
форму, которая сбила всех с толку: он не возражал против сдачи 
в Комиссию, но настаивал, чтобы этой Комиссии поручили вырабо- 
тать самый законопроект. Это еще больше спутало прения. вызвало 
нарекания на ни в чем неповинного Председателя. Недовольных 
улалось успокоить предоставлением им слова по «мотивам голосо- 
вания». Бобринский в этом порядке высказал точку зрения правых: 


.«Я считаю постановку вопроса неправильной, . потому что 
никто не высказывался против депутата Маклакова. Я говорю 
по существу и хочу объяснить голосование. Я не знаю, как 0бу- 
дут голосовать правые; быть может, часть их воздержитея, но 
наверное, часть будет голосовать против предложения Маклако- 

_ ва. И вот, я хочу сказать почему. Не оттого, что мы за предло- 
жение левых, которсе мы считаем сплошным беззаконием, а от- 
того, что мы считаем беззаконие это настолько явным, что ни- 

какой нужды нет передавать его в Комиссию». 


Пря голосовании предложение о сдаче в Комиссию было при- 
нято 266 голосами, против 165. Так сошла, на-нет и последняя ле- 
вая бомба. 

На заседании присутствовал А. С. Суворин, который пришел 
посмотреть на самоубийство Государственной Думы; он не знал 
нашей контр-мины, но хорошо понимал, что кадетам будет незоз- 
можно голосовать претив самой амнистии. Дождавишеись голосова- 
ция, он сказал своему соседу по ложе, который мне это передал: 
«Маклаков сегодня сиас Думу». «Спасти» ее уже было нельзя. Но 
в этот день Дума отняла у правительства самый убедительный т, 
главное, правдивый для роспуска повод, который мог бы избавить 
его и от «провокации» с военной организацией и от недостойной 
мотивировки Манифеста о роспуске. Дума взорвалась бы тогда на 
характерном единодушии левого и правого флангов, т. е. гого 
красно-Черного блока, который всегда и всюду является исключи- 
тельно «разрушительным», а не «созидательным» — большинством. 
От этого действительно в этот день кадеты Думу спасли. 
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ГЛАВА ХИ. 


Правое меньшинство во 2-ой Думе 


Так как 2-ая Дума была заведомо левой, и это на первых по- 
рах демонстративно подчеркивала, не дав правому  меньшинетву 
Би одного места в президиуме, то было естественно предполагать, 
что это меньшинство будет под Думу подкапываться и мешать ей 
работаль. Так многие, действительно, думали. И. Гессен ©тразил это 
общее мнение в своих «Двух Веках»: «Поведение обоих крайних 
флангов, — писал он, — давало одни и те-же результаты; разни- 
ца была лишь в том, что одни стремились: вполне сознательно ком- 
прометировать, утопить в грязи народное поедставительство, а дру- 
гие беззаботно демонстрировали, что не дорожат Думой, не придер- 
живаются презрительного лозунга — «беречь Думу». (стр. АТ). 


Такое распространенное суждение не только совершенно по- 
верхностно, но и несправедливо. 


Нельзя отрицать, что существовали те «правые», которые бы- 
ли врагами и этой Думы, и Столыпина, и самой конституции; онп 
в стране были ничтожным меньшинством по числу, но не по вли- 
янию; их сила была в том, что им сочувствовал и покровительст- 
вовал Государь и его окружение; в составе их могли быть идейные 
и чистые люди, но они обросли тою «шланою», которую порожда- 
ет возможность бызтрой карьеры и перспектива безнаказанности. 
Роль этих «правых» в крушении России еще не оценена и не осзе- 
щена в достаточной мере; мемуарный материал, как напр., дневни- 
ки Бориса Никольского, ясно обнаруживает, в ‘чем была и сила и 
слабость этих людей. Претензии их были не малые. Они уже тогда 
мечтали стать будущей пресловутой «единой партией». В хурьез- 
ной книжЕе «Война темных сил», вышедшей в 1927 г., Н. Е. Мар- 
ков 2-0й так описывает, роль «Союза Русского Народа»*): 


*) Эта книжка Маркова курьезный образчик современной «пропаран- 
ды», которая не заботится не только о правде, но и о правдоподобин. 
Несмотря на все свои личные крайности, Марков слишком умный чело- 
век, чтобы верить тому возмутительному, а иногда забавному вздору, 
который он передает в этой ‘книжке. : 
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«Союз Русского Народа времен 1906-1907 годов с его 3-4 
тысячами местных советов представлял великолепное ядро для 
образования такой государственной организации всенародного 
монархизма. Если бы тогдалинее правительство доросло до по- 
нимания того, что впоследствии понял в Италии Муссолини и, 
вместо упорного противодействия, поддержало бы и осуществи- 
л0 бы правильную, спасительную мысль о необходимости  опе- 
реть Верховную власть на организованную в мощные монархи- 
ческие союзы лучшую часть народа — история О была бы 
совсем иная». 


«Фашисты», на которых Марков здесь намекает, как позднее 
«наци» — были идейным течением, имевшим почву в стране, и за 
свои идеи боролись с тогдашним правительством; эти партии суме- 
ли распозналь слабые места в тогдашнем государственном строе и 
тогдашней политике; обещали вести к чему-то новому, лучшему. 
«Союз же Русского ”Народа» в те годы вдохновлялея только зло- 
употреблениями прошлого времени и держался одним покровитель- 
ством власти и субсидиями, которые он от нее получал. На деле ок 
Государя вводил в заблуждение, укреплял его в самых вредных 
его предрассудках, а в 1917 г., когда он мог бы ему быть полезен, 
испарился как дым. Е этому Союзу, с большим правом, чем к кому 
бы то ни было, можно отнести горькие слова Государя в его днев- 
нике: «Веюду трусость, ложь и предательство». 

Но деятельность этих правых относится к более позднему 
времени и, кроме того, развивалась вне Думы, почему я о ней и 
не говорю. В самой же 2-ой Думе их значение было ничтожно; их 
было в ней всего 6 человек; этого было слишком мало даже для 
учинения тех скандалов, о которых говорит И. Гессен и которые 
не могли бы компрометировать Думу, если бы в этих скандалах 
они иногда не находили поддержку и среди тех групи меньшинст- 
ва, котэрые Думе не хотели мешать. Причина скандалов поэтому 
н2 в этом желании. 


Если беспристрастно, по стенографическим уфтчетам, их пере- 
смотреть, то мы увидим, что, как правило, они бывали всегда, от- 
ветом на какое-либо «излишество» слева. Благочиние в Думе дол- 
жен защищать Председатель. Если он опаздывает или бездейству- 
ег, то во всяком собрании находятся люди, которые на излишест- 
ва реагируют сами и может получиться тот беспорядок, который 
называют «скандалом». Во Второй Думе при ее левом составе, нри 
Председателе, в котором его ненаходчивость несправедливо объ- 
яеняли партийным. пристрастием, при умышленной тактике левых 
речами «возбуждать» и «пробуждать» население, правому мень- 
инству часто приходилось прибегать к такой «самозащите». К 
несчастию, оно стало считать это своим призванием в Думе. 06 
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этом от их общего имени однажды объявил Луме тр. НЕ ьи 
в сказал такие слова: 


«Мы вам заявляем, что хотя во 2-ой Думе мы в меньшин- 
стве, но никогда не допустим, чтобы 2-ая Дума была сколько- 
нибудь похожа на Первую». 


Перед этим’ шла речь 0б отказе 1-ой Думы от «осуждения 
террора». Характерно, что подобное фракционное заявление было 
сделано именно Бобринским. В нем не было ничего похожего на 
склонность к скандалам. Либеральным деятелем ‘и конституциона- 
листом он был очень давно и им остался. В Третьей Думе он был 
автором знаменитого предложения 0 «конституционном рубле», 
как защиты прав Думы против Высочайше утвержденных положе- 
ний Совета Министров. «Освободительное движение» его, как и 
многих других, оттолкнуло направо связью своей с «Революцией»: 
еще больший сдвиг вправо сделала с ним Первая Дума. Но как. 
он ни правел, ни от конституции, ни от правового порядка он не 
отрекался. Во 2-ой Думе он много раз это доказывал. Человек с 
большим темпераментом, но сумбурными мыслями (пушка без 
прицела —— говорил про него Хомяков), он был сама искренность 
и не умел притворяться. Таким был он позже в своем увлечении 
славянской политикой, неославизмом, в парламентской делегации 
ь Англии, а во время войны в обличении Протопотюва. Разгадать 
его было легко; в нем не было ни тени «лукавства». Он искренно 
думал, что выступлениями, направленными против «революцион-” 
ных» словесных эксцессов, меньшинство не подрывает, & оберега- 
ет достоинство Думы и защищает в ней конституционную атмосфе- 
ру. Если призывы к «революции», оскорбления армии и тому по- 
добные выходки во время останавливал Председатель, правые тот- 
час ему. аплодировали и дело кончалось. Когда же он ‘опаздывал 
пли молчал, справа кто-либо взрывался и начинался скандал; а 
когда за это вмешательство Головин ополчался на правых, как было 
в знаменитом инциденте о скандал разрасталея в ‹«с0- 
бытие». 


Там, где в собрании есть сплоченное ‚большинство, которое 
не. уважает прав «меньшинства», для этого меньшинства очень ча- 
сто нет другого исхода, как «беспорядок», нарушение благопри- 
стойности заседания. Так бывало с ирландцами в Англии, с нацио- 
нальными меньшинствами в Австрии, у нас с соц.-демократами в 
4-0й` Госуд. Думе (инцидент Чхеидзе). Но самая форма беспорядка, 
зависит от темпераментов тех, кто в нем участвует, от их воспига-_ 
ния, от культурного уровня той среды, где он происходит, от от- 
клика, который он находит в стране. К сожалению, надо признать, 
что скандалы у нас привлекали так много внимания более всего 
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потому, что угождали вкусам толпы; газеты занимались ими © 060- 
бым усердием.Описания их всегда находили читателей. Пуришкерич 
из-за них стал всероссийской известностью; прибавлю, что широ- 
кие массы относились к нему не только с любопытством, но ик 
симпатией. «Культурное» общество его не принимало всерьез. Моя 
Фракция мне вменяла в вину, что я с ним «разговаривал». Я чув- 
ствовал, однако, что в нем что-то есть, чего мы не видим. Война, 
обнаружила его основную черту; ею была не ненависть к консти- 
туции или Думе, а пламенный патриотизм. Он не пошел бы зме- 
сте с Гитлером против России. С началом войны в 1914 году он 
прекратил всякую партийную деятельность, попросил «познако- 
мить» его с Милюковым; ушел с головой в практическую работу на 
фронте; когда он решил, что Распутин мешает победе, он стал не- 
навидеть его так же страстно, как в 1907 году ненавидел реё- 
волюционные партии. 19 ноябоя 1916 г. он выступил в Луме с 
знаменитым его обличением, а потом. активно участвовал в его 
убийстве. Он был лучше своей репутации; был неуравновешенным 
@анатиком, но не угодником, не карьеристом. Но он не умел собой 
владеть, был едва ли нормален. Он был заряженной бомбой, всегда 
гстовой взорваться, а тогда остановить его уже было нельзя. . 


Скандалистом считали и Шульгина. В течение 2-ой Думы я 
делил предубеждение против него и оставался © ним незнакомым. 
Мы подружились позднее. Шульгин был полной противоположно- 
стью Пуришкевичу: серьезный, отлично собой владевший, превос- 
ходный писатель и оратор, несмотря на свой слабый голос. Он ни- 
чего не боялея; говорил всегда все, что думал. Он бросил в лицо 
революционным партиям Думы, Что «Революцию презирает за 
трусость»; спросил у думских «революционеров», которые возму- 
щались насилиями власти: «а нет ли у вас бомбы в кармане?», 
за что и был, пе инициативе самих депутатов, устранен из думеко- 
го заседания; сам признался в «Днях», что 2-ую Думу он «нена- 
видел». Нго «выходки» против нее не были несдержанностью. как 
у Пуришкевича; были делаемы язвительно, но хладнокровно. 26-го 
марта, чтобы высмеять социалистов, он внес в Думу «шутовекой» 
законопроект о «национализации всех капиталов и 0б отдаче их 
в распоряжение Комитета, избранного по четыреххвостке». 7-го 
мая, при обсуждении запроса об обыске у Озоля, не стесняясь, по- 
ставил в вину кабинету Министров: 


«Для какой надобности, для чего, за какие грехи застав- 
ляют нас, русских граждан, лойяльных Царю, сидеть вместе с 
этой (жест влево) компанйей?» 


Подобные приемы были его недостойны, и симпатин к нему 
не вызывали. Но он же мог быть серьезен и при обсуждении одно- 
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гс законопроекта, сказал превосходную речь о революционной про- 
патанде в войсках, защищая солдат, но негодуя против агитато- 
ров. Он тогда заставил своих врагов слушать себя. Жизнь характе- 
ра его не переменила. Он остался тем же, чём был. Добровольно 
пошел на войну и был ранен; позднее рисковал головой, поехав 
тайно в Советскую Россию. Имел в 1913 году гражданское муже- 
ство, вопреки своей партии, публично выступить обличителем ма- 
хинаций нашей Юстиции, сделанных для обвинения заведомо для 
нее невиновного Бейлиса, и был приговорен к тюрьме за. эти статьи. 
С обычным талантом, в знаменитой речи 3-го ноября 1916 года, 
указал, что «Розсия, которая не испугалась Гинденбурга, смер- 
тельно испугалась Штюрмера». Стал одним из участников и созда- 
телей «прогрессивного блока». Был своеобразным политиком, но 
искреннам, смелым и талантливым человеком; наша облществен- 
ность не умела понимать и ценить оригинальных и интересвых 
людей, если сочла его «скандалистом». 

И в конце концов себя можно спросить: было ли бы лучше лля 
Думы, если бы правые не вступались, а излишества революцион- 
ной фразеологии происходили при попустительстве Председателя 
и молчании Думы? В деле Зурабова скандал сделали правые. Но в 
чем был настоящий скандал? В том ли шуме, который был ими 
поднят, или в самой речи Зурабова и терпимости к ней Председа- 
теля? Если судить по словам, которые при аплодисментах всей 
Думы говорил потом Головин, надо признать, что именно слова Зу- 
рабова, а не возмущение правых, были «скандалом». Скандал ока- 
зался полезен, так как дал возможность и Думе, и ее Председате- 
2ю себя от Зурабова отмежеваль. Реакции правых были иногда по- 
лезным стимулом и для самого Председателя. Во всяком случае, 
односторонне было бы видеть в них сознательное желание дискре- 
дитировать Думу. 


Чтобы правильно оценить отношение правого меньшинства к 
Государственной Думе, нужно смотреть глубже «скандалов». Ка- 
летам, призванием которых было укрепление «конституционного 
строя», нельзя забывать, что во 2-ой Думе ее правое меньшинство 
в этом им помогало. Чтобы Думу взорвать, правым не было нуж- 
но себя ронять какими-то скандалами; для этого им бы было до- 
статочно даже не голосовать вместе с левыми, а только в некото- 
торых острых вопросах от голосования воздержаться (бюджет, 
контингент). Вместо этого, они в этих случаях своими голосова- 
нмями всегда Думу спасали. И понимали, что делали. 12-го апре- 
ля, когда Кизеветтер иронически прелложкил правым доказать, что 
они «заботятся о работоспособности Думы»; Бобринский ответил 
ему: «пусть Кизеветтер вспомнит наши голосования в Думе и он 
убедится, что мы это доказали давно». Эти слова были правдой. 
«Работать» Думе правые никогда не мешали, хотя к данному ‹о- 
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ставу Думы относились враждебно и не видели в ней настоящего 
гредставительства. Но отсюда еще далеко до тактики Думе ме- 
тать. 

И потому сейчас себя можно спросить: было ли возможно во 
2-ой Думе образование прочного правого центра лля насаждения 
конституции и либеральных реформ? Кадетские лидеры по статой 
памяти его не хотели; со времени «Освободительного движения» тех, 
хто был направо от них, они считали врагами. Почти накануне 
госпуска Думы, 25-го мая, Милюков писал’в «Речи», что «пра 
вые и без сговора ь важных случаях голосуют вместе с кадетами», 
нс соглашения с ними он нг хотел; прочного блока он продолжал 
искать с «трудоБиками»; соглашения с правыми он лишь «не от- 
рицал», да и то «только при условии соглашения с трудовиками». 

Оправдывалась ли эта предвзятость в эпоху 2-ой Гос. Думы, 
не только по соотношению партийных сил в Луме, но и по их про- 
граммам? Искать прочного блока с крайними правыми было, ко- 
нечно, безнадежно, да и ненужно. Думекое правое «меньшинство» 
с этими крайними ни идейно, ни политически не было связано. Их 
только внешне сближала одинаковость их положения в Думе, как 
думских париев, в которых 'торжествовавшее левое  болышянетво’ 
вначале одинаково видело «не представителей населения», а «став- 
ленников власти». Объединение всех правых в единую группу бы- 
ло искусственным. Другие, из правого меньшинства: октябристы, 
умеренно-правые и правые беспартийные, не отрицали ни консти- 
туции, ни необходимости либеральных реформ, если в них и не 
шли так далеко, как кадеты. Сговор с ними а рг1ог1 был совер- 
шенно возможен. 

Правда, их взгляды на наш государственный строй не совпада- 
ли с тем пониманием, которое олицетворяла кадетская партия, не 
говоря о более левых. Между ними оставалась идеологическая т 
терминологическая разница, из-за которой происходили иногда ин- 
тересные, но всегда бесполезные споры. Правое меньшинство в 0с- 
нове нового строя считало «волю Монарха», а кадеты «волю на- 
рода»*). Но это был академический спор, имевший для практиче- 
ской жизни так же мало значения, как для механиков спор о том, 
откуда взялся «мир» и «законы природы»: для механика доста- 
точно знания этих законов; происхождение их для него безразлич-_ 
но. Еще меньше практического смысла, но не меньше страстей вы- 
зывал терминологический спор,  противоположение <Самодержа- 
вия» и «конституции». В дореформенное время у нас эти два тер- 
мина исключали друг друга. Это словоупотребление так  тлубоко 
проникло в литературный язык, что я сам в этой книге им пользу- 
юсь. Но после опубликования Основных Законов 23-го апреля 1906 


— 


*) Об этом в моей книге «Первая Дума». 
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тода, для него законная почва исчезла. Основные Законы были 
песомненною «конституцией», ибо поставили Монарха ниже зако- 
нов, а термин «неограниченный» отменили. Но и эта «конститу- 
ция» сохранила титул «Самодержавный», отделив его от понятия 
«Неограниченный». Титул Самодержавный стал равнозначущ п®- 
нятию Монарх «Божией милостью», а не «по избранию». Это бы- 
10 новое словоупотребление и к нему надо было еще привыкнуть 
и приучить свой язык. Но нельзя было более противополагать Са- 
модержавие —- конституции, когда этот титул был сам отныне осно- 
ван на конституции. 

‚‹ Со стороны левых партий спор против слова «Самодержавный» 
был не только излишен, но вреден. У них не было.ни силы, ни пра- 
ва помешать употреблению «законного» титула. Попытками его 
запретить они сами придавали ему совершенно нежелательный 
смысл отрицания конституции. Этим они давали оружие против 
себя. Когда в 1913 г., уже после смерти Столыпина, Государь стал 
подумывать ликвидировать конституцию, он писал тогдашнему Ми- 
ннстру Внутренних Дел (18-го октября 1913 г.), что пора «обеу- 
дить в Совете Микистров мою давнишнюю мысль об уничтожении 
статьи Учр. Гос. Думы, в силу которой, если Лума не согласится 
‹ изменениями Гос. Совета и не утвердит проекта, то законопро- 
ект уничтожается. Это при отсутствии у нас конституции есть пол- 
ная бессмыслица»*). Это рассуждение соответствовало тому пони- 
манию, которого держались левые партии, настаивавшие, что Ос- 
новные Законы — только лжеконституция, и видевшие доказа- 
тельство этого в сохранении титула «Самодержавного». Тосударь 
их рассуждение только довел до конца. Ненужная нетерпимость к 
слову «Самодержавный» сама приносила такой результат. 


Настоящее разномыслие кадет с правым меньшинством Ду- 
мы было не в их взглядах на наш государственный строй, а з 
программе реформ. Значение этого разномыслия все резче выдви- 
талось вперед по мере того, как спор о «форме правления» со сце- 
ны сходил; оно стало бы на первое место, когда в рамках консти- 
туционного строя пришлось бы перестраивать жизнь. В. определе- 
нии нужных реформ многое отделяло либеральное меньшинстве от 
кадетского радикализма. Кадеты в программных вопросах шли 
дальше, чем самые левые октябристы. Кадетская программа была 
составлена в революционное время, в 1905 году, и была к нему 
приспособлена. Октябристы же Революции не хотели; они не же- 
лали поэтому ни 4-хвостки для выборов, ни принудительного от- 
чуждения, ни других кадетских коньков; по всем этим вопросам 
кадеты, как предрекал Головин (см. главу ХТ) — стали бы голо- 
совать вместе с левыми. Но если бы это было и так, то при суще- 
4 | | 

*) Монархия перед крушелием, стр. 91. 
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ствовавшей у нас конституции такие голосования для правого 
меньшинства не были страшны. Конституция их ограждала про- 
тив слишком «левого вотума», пока существовала 2-ая Палата 
половиной назначенных членов и пока власть управления была 
ответственна перед одним Государем. Старый режим, создав новый 
тосударственный строй, себя в нем не обезоружил. 

Поэтому «правому меньшинству» не было смысла из-за про- 
граммных разногласий отвергать конституцию.. Скорее левые бы- 
ли логичны, когда изъ-за этого протестовали против основных на- 
чал конституции, а в 1-ой Думе хотели «наскоком» ее изменить, 
уничтожив 2-ую Палату — и подчинив правительство Думе. Еслн 
бы это тогда удалось, меньшинство против демамогии могло бы 
оказаться бессильным. Конституции 1906 года грозила поэтому 
опасность не справа, а слева, от сторонников полного «народо- 
правства», и от направленных к этому революционных движений 
народа. Правое меньшинство Думы было врагом вовсе не нконсти- 
туционного строя, а революционных попыток. Грань между пра- 
рым и левым флангами проходила не в плоскости партийных про- 
грамм, а в плоскости политической тактики. Она объединила мень- 
шинство из людей разного понимания. Отнощение правого мень- 
итинетва ко всей Думе и зависело от позиции, которую в этом так- 
трческом вопросе занял бы центр, 

С теми, кто возлагал надежды на Революцию, у правого мель- 
шинства общей тактики быть не могло. Они были врагами. Но су- 
ществовало то направление, которое хотело тех-же реформ, что и 
левые, но исключительно в легальном конституционном порядке и 
потому было готово итти к ним более медленным темпом. Именно 
зте направление должно было представляться кадетами. Поскольку 
они не на словах, а на деле боролись против революционных пу- 
тей, они и могли, и должны были итти вместе с «октябристами» и 
«7меренно-правыми». И этим партиям лля противодействия Рево- 
дюции кадеты были нужны. Только их участие в этой борьбе дела- 
л0 ее борьбой за «конституцию», &а не за «привилегии верхних 
социальных слоев»; только их сближение с меньшинством знаме- 
новало бы идейный отход «либерализма» от «революции». «Осво- 
ббдительное движение» показало опасность совместных действий 
либерализма и феволюции. Возвращения к ним ни меньшинство 
Думы, ни правительство не хотели; отсюда упорные старания 0бо- 
их привлечь кадет к своей стороне. 


Чтобы кадеты могли занять эту позицию, было необходимо: 
чтобы у них сохранялась вера в возможность добиться  теферм 
«конституцяонным» путем; чтобы те средства самозащиты, ксто- 
рые старый режим оставил для себя в конституции, не означали бы 
бессилия страны перед интересами привилегированных классов. 
Это соп4\И1о ше Чиа поп возвращало кадет к тому старому 
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спору. который после октябрьского Манифества ни вели против 
ндеологов «Революции», называвших кадет «утопистами». Этот 
спор против левых кадеты тогда перед избирателями выитрали. 
Правда, с тех пор обстановка спора повернулась не к лучшему. 
Была объявлена конституция ‘от полного народоправетва далекая. 
Была распущена 1-ая Дума. Но из-за одной неудачи разочаро- 
ваться в самой «конституционной дороге» было преждевременной 
слачей. позиций. Пусть от Государя зависело все управление, пусть 
ся имел право абсолютного вето и назначал половину членов Верх- 
ней Палаты. Что такое были эти, хотя бы и широкие, прерогати- 
зы, сравнительно с прежними правами «неограниченных Само- 
держцев»? Однако и «Самодержцы» уступали народу, когда боя- 
лись его недовольства. Недаром после апогея Самодержавия при 
Николае Г пришли реформы Александра П, а после Александра Ш 
—- «Освободительное движение» и уступки Николая Ц. После 1':-го 
октября. при предетавительстве, при режиме некоторых, хотя. бы 
и ограниченных «свобод», Мнарху было бы труднее бороться со 
страной, которая имела и голое, и права, и испытания выборов, и 
возможность ставить все вопросы на публичное их обсуждение 
когда, наконец, само Министрество необходимость либеральных 
реформ публично признало. Монарху было не только невмеегно. 
нос И опасно на глазах у всех выступаль не защитником общего 
слага, а борцом за интересы социального меньшинства. . Победы, 
которые мог бы он в этом смысле одерживать, становились бы по- 
бедами Пирра. Опи могли иногда замедлять, а не вовсе устоанять 
проведение действительно назревших реформ. А с другой стороны, 
ничто не могло более способствовать «восстановлению старого 
строя», как боязнь, которую левые партии смогли бы всему народу 
внушить перспективой полного крушения власти. Либеральная 
тактика — и в этом было ее назначение — должна была заклю- 
чаться в медленном, но за то неуклонном приближении к своему 
программному идеалу, при соблюдении необходимого для всех 
правового порядка. «Конституции» вредили в России не столько 
ее открытые враги справа и слева, сколько те, кто ее начала сво- 
сей нетерпеливой и неумелой тактикой компрометировали. 


Отсюда видно истинное положение кадет во 2-ой Думе. Если 
их программа, составленная до октябрьского Манифеста, по сво- 
им конечным стремлениям была ближе к левым, чем к правым, те 
их новая тактика сближала их с правым меньшинством Государст- 
венной Думы. В тот момент вопрос тактический, т. е. охранение 
правового порядка, был вопросом несравненно более важным, чем 
немедленное осуществление полностью всех законодательных пла- 
нов. Если бы конституция укоренилась, остальное пришло бы че- 
рез нее. А зато не только «восстановление Самодержавия», но не 
в меныпей степени настоящая победоносная Революция, как в 
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1917 году, нанесли бы «правовому порядку» непоправимый удар. 
Защищать же от нее этот порядок могло искренно не левое, а пра- 
вое большинство, т. е. привлечение значительной части правого 
меньшинства к совместным действиям с центром. 

Можно сказать, — и в этом интерес 2-ой Гос. Думы, — что, 
несмотря на ошибки. Столыпина в междудумье, которые породили 
‘черезчур левый думский состав, несмотря на озлобление, которое 
‚Столыпин против себя возбудил в либеральной общественности, во 
‘2-ой Думе началось ее постепенное отрезвление. Своей програм- 
мой реформ правительство ее желаниям пошло все же навстречу п 
существовавшее положение улучшало. Это обнаруживалось для 
всех при знакомстве с проектами власти. В Думе стала намечатьея 
основа той несуществовавшей раныпе и отрицаемой кадетами по- 
литической группировки, которая оформилась много позднее, в 
1915 году, под именем «прогрессивного блока». Это сопоставление 
полно интереса. В «блок» 4-ой Государственной Думы организо- 
ванно вошли те самые партии, которые по отдельным поводам уже 
образовывали случайное «правое большинство» во 2-ой Гос. Думе. 
На левом фланге позднеймиего «блока» стояли кадеты и «прогрес- 
систы», желавшие если не быть, то казаться «левее кадет». В 
центре его были октябриеты всех трех «разновидностей». На пра- 
вом же фланге была Часть «националистов» — соответствовавших 
втородумским «умеренно-правым». В «прогрессивном блоке» были 
видные втородумцы — Бобринский и Шульгин. Вне блока оста- 
лись только крайние правые и те крайние левые, которые считали, 
что «политический переворот» желателен для успеха войны. Бу- 
дущие участники «прогрессивного блока» по ряду вопросов и со- 
ставляли то случайное «правое большинство», которое неё раз 2-ую 
Думу спасало. 


Различие было в том, что «прогрессивный блок» был прочным 
объединением. Он заранее, путем взаимных уступок, столковался 
не только на тактике, но и на определенной программе. В этом бы- 
лс историческое значение блока. Во 2-ой Думе этого не было; пра- 
вое большинство в нем обнаруживалось только случайно, при от- 
дельных ‘голосованиях. Но вся жизнь 2-ой Лумы складывалась по 
указаниям опыта, а не по директивам вождей. В законодательной 
работе ее наступил бы момент, когда более прочный сговор на про- 
граммах стал бы и возможен, и нужен. Не трудно вилеть, как 
‘эта, работа пошла бы. Принятые Думой с поправками левых зако- 
нопроекты стали бы возвращаться из Верхней Палаты в урезан- 
ном виде; перед членами Думы стал бы систематически становить- 
ся принципиальный вопрос: компромисс или непримиримость? От- 
казаться ли вовсе от всякого улучшения лишь потому, что оно не- 
‚ достаточно, или своими голосами провести в жизнь хоть бы только 
то, что по соотношению сил было возможно? Отношение к этой ди- 
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лемме, совпало бы с водоразделом между «революционной» и «кон- 
ституционной» тактикой. Наша общественность долго следовала, 
гордому принципу: «все или ничего». Практическая работа в Ду- 
ме от него отучала. Самый этот принцип — порождение «доктри- 
верства», а не практической деятельности. Благодетельное значе- 
вие практической «работы» для «выправления умов» стало сказы- 
ваться уже во 2-ой Гос. Думе, хотя настоящей законодательной 
деятельности в ней еще не началось. Мы могли наблюдать его 
Телько на «вермишели». Но и эта работа была характерна. По по- 
воду мелких законов, с.-демократы обыкновенно заявляли, что они 
или «воздержатся» или голосуют «против»; существовавшему в 
России правительству они не дадут ни денег, ни прав. Но когда 
дело доходило до конкретных последствий такого решения — дру- 
гие левые партии за, ними не шли. Как я выше указывал, по си- 
бирским вопросам докладчиком выступал трудовик Скалозубов. 
Как сибиряк, он понимал, как бы отнеслось местное население к 
такому эффектному «жесту» с его стороны. И когда такой принци- 
пиальный вопрос жизнь стала бы ставить не для пароходных рей- 
сов Востока, а для таких кардинальных проблем, как создание в 
России суда, самоуправления, ответственности должностных лиц 
за преступления и’ т..Д., то если думаль о «результате», а. не © 
красивых парламентских жестах, и не о газетных статьях, кото- 
рые по этому поводу могли быть написаны, то соглашение между 
теми, кто хочет реформ, стало бы необходимо. Голосование в этот 
процессуальный момент наглядно бы показывало думскому центру 
с кем было более ему по пути, с теми ли, кто медленнее, чем он, 
глел к той же цели, или с теми, кто держался за старый револю- 
ционный шаблон: чем хуже, тем лучше? А несколько подобных го- 
лосований по важным законам привели бы к решению не ожидать 
возвращения законопроектов из Верхней Палаты, а заранее сго- 
вориться о том, что можно и в ней провести, в чем, путем взаимных 
уступок, можно сразу притти к соглашению и что в данных усло- 
виях является безнадежным, а потому и ненужным. Соглашение 
делалось необходимым с тех пор, как от политики «демонстраций» 
и «жестов» перешли бы на политику «достижений». Оно не обозшло 
бы тогда не только правительства, но и Верхней Палаты в лице 
тех, кто сочувствовал конституции и успеху, а не провалу консти- 
туционной работы. И во 2-ой Думе тогда началось бы то, что на 
этих самых основаниях было оформлено в 1915 году. Стовозивите- 
еся думское большинство стало бы далыше расти; оно неудержимо 
истянуло бы к себе толоса беспартийных. Когда такое большинет- 
во осознало бы себя в Государственной Думе, в процессе «работы», 
оно получило бы идейное признание и освящение от лидеров пар- 
тии. Хотя они и гордились своей «непримиримостью» и верность 
путям «теоретически правильным», они были все же вожди опреде- 
ленного типа: ]е 31$ ]епг ‘сВеЁ, 4опс ]е ]ез $115. 
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Образование в 1915 году «прогрессивного блока» было куль- 
минационным проявлением государственного смысла нашей либе- 
ральной общественностью и в частности кадетской партией. В нем 
сни преодолели свои детские болезни, излишнюю требовательность, 
непримиримость и нетерпеливость; показали свою способность к 
соглашениям и взаимным уступкам. Они тогда освободились от не- 
преодолимого тяготения к левым и от принципиальной вражды к 
существующей власти; не будь за кадетами этого шага, на них 
пришлось бы смотреть не как на государственную партию, а толь- 
ко как на тех неудачников, которые показали, как хорошую игру 
но собственной вине можно проиграть. Партии «прогрессивного 
блока» сумели не только примириться друг с другом, но объеди- 
ниться на реальной программе, для всех достижимой, на котерой 
без Революции можно было преобразовать облик России. Кадеты 
В ней отказались от своих стафых коньков, т. е. от предваритель- 
ных конституционных реформ, от уничтожения Верхней Палаты, 
даже от ответственного Министерства( чего им не простила бес- 
смысленчая партия «Прогрессистов»), не требовали перелачи вла- 
сти Непременяо в руки общественности, а сосредоточились на ‹ор- 
:анической» работе. Если бы подобная политическая‘ комбинация 
‚образовалась при выборах в 1-ую Думу, или после самого Мани- 
феста, все могло бы сложиться иначе. Но тогда, после победы пад 
пластью, об этом они не хотели и слышать; директивы вожаков на- 
шего либерализма, были другие. Когда же, через 10 лет, «прогрес- 
сивный блок» образовался, с ним было опоздано. Вместо Столыпи- 
на перед ним было карриратурное правительство Горемыкина, а 
сам Государь был уже всецело под влиянием Императрицы и про- 
ходимца Распутина. Режим был тогда обречен; и спасительный ис- 
ход был властью отвергнут. Вину за крушение России она, как бтд- 
то, непременно хотела сохранить за собой. 


Конечно, создание прогрессивного блока в 1915 году облег- 
чила война; она показала политическим партиям, что им не время 
между собою только бороться и воеваль с нашей властью, если они 
не хотят быть одинаково раздавленными внешним врагом. Война 
объединила их в «блок». Но и в 1907 г. те партийные вожаки, 
которые должны были уметь смотреть дальше других и предви- 
деть, что, в случае Революции, будет с Россией, должны были бы 
понимать, какая опасность на нее надвигалась из-за их несогла- 
сия. Они должны были предчувствовать крушение «правового по- 
рядка», основ которого с таким трудом, наконец, добились, и тор- 
жество или прежних реакционных сил старой сословной России, 
ити, что было нисколько не лучше, торжество Революции. эта 
опасность должна была им показать, где их спасение. Но они это- 
го не понимали; объявляли под интердиктом Столыпина. и по-преж- 
нему гнулись налево. И только непосредственные работники Думы 
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подготовляли то партийное соглашение, которое появилось на свет 
в 1915 году. Роспуск Думы уничтожил эту работу. | 


Эти соображения на первый взгляд могут показаться несов- 
местимы с тем отрицательным ‘отношением, которое правое мень- 
шинство занимало к левым партиям, избирательному закону и во- 
обще составу 2-ой Думы. Я этого отношения не отрицаю. Но оно 
долго не мешало правому меньшинству ни Думу беречь, ни даже 
Думу спасать. Чтобы понять эту тактику правого меньшинства по- 
лезно отметить, что в известный момент эта тактика переменилась 
и правые не только перестали Думу поддерживать, но ее сами ста- 
ли взрывать. Я показывал, как это явно обнаружилось в вопросе 
о постановке на повестку «амнистии». Мы тогда только поймем 
тактику правых, когда нам будет ясна причина ее перелома. Его 
можно без труда проследить: он произошел во второй половине 
мая, после заседания 17-го мая, когда кадетекими голосами было 
сорвано предложение правых 0б осуждении террора. Значение 
этого вопроса нельзя недооценивать. Либеральная общественность 
того времени считала этот вопросе самой подлинной и злостной 
провокацией правых. «Предложение 0б осуждении тероора было 
внесено с вполне сознательным расчетом — погубить Думу», — 
писал Милюков 15-го мая 1907 года. В виду того значения, кото- 
рое ему придавали и которое оно несомненно имело, на этом во- 
просе стог остановитьея 06060. 


ГЛАВА ЖУ. 


Вопрос об осуждении террора 


У этого вопрога история длинная. В первый раз он был 1о- 
ставлен еще до Думы, на Земеком Съезде ноября 1905 г. Тогда, 
уже была возвещена конституция и либерализму, который до это- 
го воевал в одном лагере с революционерами, был поставлен во- 
прос: как он относится теперь к революционному террору? Вопрос 
цоставило не правительство и не «правые»; он вышел из среды 
самого либерального Земского Съезда. Для постановки его был 
достаточный повод. Тогда по России проходила волна анархии н 
самоуправства; были погромы евреев, интеллигенции и помещиков. 
На Съезде поднималось много вопросов, которые были связаны с 
этими явлениями, и 0б ответственности администраторов, которые 
их допускали, и об амнистии самим погромщикам, и т. д. Левая 
часть Съезда проводила, тогда демаркационную линию между наси- 
лнем «допустимым» и «недопустимым». Так Е. де Робеюти пред- 
ложил политической амнистии не распространять на громил, но в 
успокоение левых, которые в ‘его предложении усмотрели тотчас 
<классовый» характер, сказал такие хафажтерные слова: 


«Я вовсе не думал о дворянских усадьбах; нашим усадь- 
бам угрожает ничтожная опасность; если сгорело 5-20 усалес, 
то это никакого значения не имеет. Я имею в виду массу уса- 
деб и домов еврейских, сожженных и тазграбленных  черною 
сотней». 


Не то важно, что это мог публично сказать либеральный Е. 
де Роберти, имевший репутацию ученого и умного человека: 
]арзи$ Ппоцае бывает со всяким; характернее, что это было без 
комментариев напечатано в «Праве». Это не стенограмма, изъ ко- 
Торой «слова не выкинешь»; отчеты о заседаниях печатались в 
‚«Праве» не без партийной цензуры. И если оно это напечатало, то 
очевидно и само «Право» и его читателей подобное заявление не 
шокировало. Можно ли тогда удивляться, что когда речь зашла 00 
отмене смертной казни, то на том же съезде А. И. Гучков предло- 
жил одновременно с эТим «осудить ‘всякие насилия и убийства, как 
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средство политической борьбы»? Не следовало ли Земскому Съез- 
ду, представителю русского либерализма, предполагаемой опоре 
«правового порядка» в России, отмежеваться от тех, кто считал 
насилие и убийство допустимым приемом и погромы помещиков «не 
имевшими никакого значения»? Но тогдашнее настроение Съезда, 
которым руководили кадеты, не допускало, «осуждения Револю- 
ции». Сам Муромцев, Председатель Съезда, пытался спрятаться 
за чисто формальный отвод; он заявил, что предложение Гучкова 
выходит за пределы компетенции Съезда. В таком виде в первый 
раз прошел этот вопрос; господству и авторитету «права» нано- 
сился удар его же служителями. 

Второй раз тот же вопрос был поставлен перед 1-ой Государ- 
ственной Думой. И исходил он опять не от правых, а от такого иск- 
реннего и либерального человека, как М. А. Стахович. Для поста- 
новки его был исключительно благоприятный повод. Дума просила 
тогда общей амнистии. Просьбу эту Стахович предлагал Думе свя- 
зать с категорическим осуждением в будущем всякого террора, 
Это было логично. Вводился в силу тот новый порядок, в котором. 
не должно было быть ни места, ни надобности террористическим 
актам. Только в такой комбинации можно было бы и просить 06 
змнистии. В защиту своего предложения Стахович сказал проник- 
новенную речь. Его предложение кадеты отвергли; они остались 
стоять на точке зрения Земского Съезда ноября 1905 года. Ко- 
нечно, поскольку они опять не хотели разрывать. с Революцией, им 
и тогда ее было нельзя осуждать. Только тогда нельзя было ни гро- 
сить 0б амнистии, ни вести переговоров о составлении кадетского 
министерства, Отношение Думы к предложению Стаховича был 
тлубокой и характерной ошибкой. Кадеты осуждали Стаховича за 
бестактное предложение, за «провокацию». Если это и вышло как 
бы «провокацией», то только потому, что Дума оказалась несло- 
собной сойти с пути Революции и подняться на высоту «правово- 
го порядка». Дума отвергла спасательную веревку, которую Ста- 
хович ей протянул и усмотрела в ней «провокацию». 


Эти прецеденты полезно помнить, чтобы оценить то, что про- 
изошло с этим вопросом во 2-ой Гос. Думе. Кадетская фракция Е 
этому времени свою тактику переменила; она старалась или иск- 
лючительно конституционной дорогой и с попытками отступления 
от нее стала бороться. Начались конфликты с революционными 
«сотзниками» ее на левых скамьях. Но для постановки самого во- 
"роса 00 осуждении террора, как будто уже не было повода. Пом- 
ню, однако, как Стэхович мне не раз повторял, что этот вопрос и 
теперь, наверное, будет поставлен и сделается испытанием Думы. 
Если 2-ая Дума, как Первая, от осуждения террора уклонитея, она 
себя уничтожит. Ее не смогут после этого ечитать «государствен- 
ным учреждением»; ее судьба этим решится. Ногда и на чем ее 
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распустят — неважно. Это будет вопросом лишь.времени. Но при- 
говор над нею будет произнесен, не сткладывая. Я тогда’ плохо ве- 
рил Стаховичу; думал, что он преувеличивает важность вопроса, 
который им самим был в Луме поставлен. Революция была уже 
раздавлена физической силой; в словесном ее ‘осуждении Думой 
надобности пе было видно. 

Когда в депь декларации, 6-го марта, несколько ораторов, в 
их числе оба епископа, говБорили о терроре, нам в голову не при- 
ходило, что этим ими был выдвинут вопрос об его осуждении Ду- 
мой; мы думали, что ораторы ограничиваются выражением своего 
личного мнения. Кроме того, в тот день уже был предрешен во- 
прос о принятии простой формулы перехода, которая голосуется 
первой и прочие устраняет. Если бы тогда и были предложены 
формулы с осуждением террора, ставить на голосование их не пои- 
шлось бы. Намеки на это в речах поэтому проскользнули бес- 
еледно. | | 

Все это было естественно. Удивительнее, что мы не поняли, 
‘что через неделю, 13-го марта, инициатором такого осуждения 
явилея Столыпин. Это непонимание так удивительно, что ему бы- 
л0 бы теперь трудно поверить, если бы мы не имели убедительчого 
доказательства этого. Как я уже рассказывал в УШ главе, Столы- 
пин отказался от внесения в Думу законопроекта о продолжении 
коенно-полевого суда и обещал фактически его отменить. Нос в его 
речи были такие слова: 


«Правительство пришло к заключению, что страна ждет от 
него не оказательства, слабости, & оказательства веры. Мы хо- 
тим верить, господа, что от вас услышим слова умиротворения. 
что вы прекратите кровавое безумство, что вы скажете то сло- 
во, которое заставит нас всех стать не на разрушение иетори- 
ческого здания России, а на пересоздание, переустройство его 
и украшение». 


И далее он продолжал: «в ожидании этого слова, празитель- 
ство примет меры», и т. д. Базалось, должно было быть ясно, на 
что он тогда намекал. Но мысль о том, что у этой левой Думы бу- 
дут просить «осуждения террора» была от нас так далека, что под 
столыпинским выражением «слово» мы увидали не «формулу 
осуждения», а совокупность думсксй работы и ее достижений. 

Понятно, почему Столыпин ограничился только туманным на- 
меком. Инициатива осуждения террора Лумай могла исходить 
только от Думы. У Столыпина хватило чутья это понять и с фор- 
мальным предложением этого от себя не обращаться*) Но намека 


—— 


*) Этого чутья не хватило у Макарова. В 3-ей Государственной Ду- 
ме он сказал (заседание 8-го февраля 1908 года): «Правительство при- 
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на это большинство Думы не поняло. Правые оказались догадли- 
вег или осведомленнее; они и внесли от себя формулу перехода с 
© осуждением террора. Головин ее отласил в обычном порядке, 
прибавив, что она, будет отпечатана и роздана депутатам. На это 
по было возражений. Но в конце заседания Кизеветтер неожидапно 


выступил с таким предложением: 


«Я предложил бы, прежде чем переходить к объяснениям. 
по личным вопросам, в виде порядка дня попросить присутст- 
вующего здесь председателя Совета Министров дать нам свое 
заключение: входит ли, по Учреждению о Государственной Ду- 
ме, в компетенцию Государственной Думы принятие не законо- 
проекта, не какого нибудь запроса, имеющего в виду контроль 
над закономерностью действий правительства, а принятие об- 
цей резолюции, декларации общего этического характера: Я по- 
лагаю, что, по точному смыслу Учреждения о Государственной Ду- 
ме. Государственная Дума делать этого не в праве. Я желал бы 
слышать по этому вопросу компетентное разъяснение председа- 
теля Совета, Министров». 


Полобного предложения вообще нельзя ничем объяснить коо- 
м2 того, что с человеком случается «затмение разума». Но зато оно 
красноречиво доказывает, что слова в речи Столыпина  действи- 
тельно не были поняты, как приглашение к «осуждению террора». 
Иначе, даже при полном затмении, было бы невозможно просить его 
заключения против этого. Потом все напали на Кизеветтера, ко- 
торый, как школьник, смутился, поняв, что он наделал. Но и его 
упрекали исключительно в том, что он «унизил» достоинетво Думы, 
прося у Столыпина заключения, а не в том, что он его прозоцито- 
кал выступить против нас. Так же к вопросу подошел Головин, ко- 
торый нае тогда выручил. Хотя Столыпин ‚тотчас подал записку, 
он заявил, что вопрос, поставленный Кизеветтером, является со- 
вершенно излишним, так как «лицами компетентными в том, чтс 
подлежит обсуждению Думы, являются только Председатель и Лу- 
ма, и что слова Председателю Совета Министров по этому вопросу 
он не дает». Столыпин тут спорить не стал, но на другой день Го- 
ловину написал, что он не имел права отказать ему в слове, позто- 
ряя этим збаменитое когда-то препирательство Бисмарка‘ се Прус- 
ским ландтагом. Но в данный момент он подчинилея лишению сло- 
за и в думское разномыслие по такому вопросу вмешаться не за- 
хотел. Он, вероятно, был рад, что мог не давать «заключения», о 
котором его попросил Кизеветтер*). | 
Е 
зывало еще Вторую Думу к порицанию грабежей, разбоев и террора; 
просьбы правительства были тщетны». Это и неверно фактически и по- 
литически было бы бестактно. 

*) Я думаю, что выступление Кизеветтера неоспоримо доказывает, 
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Как бы то ни было, в этот раз правые, действительно, внесли 
от себя предложение об осуждении террора. Было ли это сделано 
ими по соглашению со Столыпиным? Едва ли. Столыпин очевилно 
тогда не хотел «проБоцироваль» Думу; потому он не мог бы сочув- 
ствовать той вызывающей форме, которая была этому предложе- 
нию придана и которая делала его для большинства Думы непри- 
емлемым. Неудачная, а может быть и умышленно злостная редак- 
ция предложения, вероятно, принадлежала кому-нибудь из нена- 
вистников Думы; в ней или кавалерийский наскок Пуришкевича, 
или подслащенная язвительность Шульгина. Они у правых были 
лучшими «перьями». 

Оно начиналось так: 


«Стремящиеся отменить военно-полевые суды могут доби- 
ваться этого из двух соображений: или из высокогуманных те- 
оретических побуждений или из простого желатия отдалить или 
уменьшить наказание революционерам. Для этого, чтобы снять 
обвинение с Государственной Думы в том, что она покровитель- 
ствует революционному террору, поощряя бомбометателей, и ета- 
раетея им предоставить возможно большую безнаказанность... 

Струве (С.-Петербург). Это оскорбление Государственной 
Думы. 

Пуршикевич (Бессарабская губерния). Тише. 

Председатель. ...Государственная Дума обязана, говоря 
об отмене военно-полевых судов, одновременно высказать ясно, 
откроБенно и категорично, как она смотрит на непрекрашающи- 
еся убийства слева. А потому мы предлагаем принять нижегле- 
у Ое постановление». 


ВЕ же постановление кончалось словами: 


«Государственкая Дума считает необходимым выразить 
свое глубокое порицание и негодование всем революционным 
убийствам и насилиям, находя, что никакая работа празитель- 


что Дума не поняла намека Столыпина, Оно убедительнее, чем газет- 
ные статьи, которые могли быть неискренни. Но и газеты мое воспо- 
минание подтверждают. Я уже цитировал (Глава [Х) статью Милюкова 

в «Речи», который в словах Стслыпина усмотрел требование «формаль- 
ых удостоверений, что Дума гарантирует успокоение». Этот нескры- 
ваемый шарж неприменим к «словесному осуждению». Милюков, как 
и все, под «словом», ксторого от нас ждал Столыпин, разумел не ‹фор- 
мулу перехода», а всю думскую деятельность, которая страну при 'из- 
вестных условиях Могла успокоить. Полемический фокус Милюкова за- 
ключался лишь в Том, что «веру» в такой результат, о которой гово- 
рил Столыпин, чтобы оправдать свое отступление, Милюков превращая. 
в «требование формального удостоверения. и гарантий». Но это уже 
нравы партийной полемики. 
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ства и Государственной Думы не может быть плодотворною, по- 
ха в стране нет безопасности, царствует беспросветный террор 
и невинная кровь льется рекой». | а 


Речь шла, следовательно, о выражении «порицания» и «негодо- 
вания» для того, чтобы этим «снять с себя обвинение в покрови- 
тельстве террору». Струве был прав, когда с места воскликнул: 
«Это оскорбление Думы», что вызвало грубую реплику Пуригике- 
ВИЧа.. 

Текст заявления, таким образом, как будто, показывал, что 
оно не исключало мотивов и «провокациих. Но заявление было под- 
писано 42 депутатами; большинство их не могло такой цели пре- 
следовать и такого текста одобрить. Заявление, очевидно, было 
подписано паспех, когда не только не было времени текст его пе- 
ресматривать, но даже с ним познакомиться. Это было обычным ав- 
лением в Думе. У авторов предложения могли быть другие мотивы, 
чем у составителей текста. 


Одним таким мотивом могла быть надежда, что осуждение 
Думы может террор лишить ореола и тем его сократить. На это ука- 
зывали, например, оба епископа. Судя по содержанию и тону течи 
Столыпина 13-го марта. он и сам как будто так на это смотрел. Но 
все они от революционных кругов стояли так далеко; что не по- 
нимали их психологии. У тех, которые знали партийные отноше- 
ния, такой надежды быть не могло. У революционеров Дума авто- 
ритетом не пользовалась. Отнять почву у террора могло только ук- 
репление конституционной идеи, усиление доверия к Думе, ошу- 
тимость достигнутых ею результатов. Одно словесное его осужде- 
ние могло бы быть даже в революционных кругах истолковано, как 
«измена Думы народу», и усилить боевые их настроения. Но для 
тех, кто по наивности думал иначе, уклонение от «осуждения» ка- 
залось равносильным его одобрению и возбуждало недоумение*). 
ИЕ 

#) Я невольно припоминаю, что вопрос об осуждении террора был 
поставлен и в 3-й Гос. Думе, которая, конечно, ни малейшего авторите- 
та в революционных кругах, иметь не могла. За подписью 177 депута- 
тов было внесено тогда поедложение о создании особого фонда для по- 
мощи жертвам революции. 8-го февраля 1908 года представитель Ми- 
нистерства Внутренних Дел приветствовал этот законопроект, ибо ус-. 
матривал. в нем «авторитетное осуждение Революции». По отношечию 
к 3-ей Думе такое заявление могло казаться просто насмешкой. А. И. 
Гучков был честнее и проницательнее, когда уговаривал специально ‘ка- 
дет прнсоелиниться к проекту; он гозорил: «Если вы не хотите лишить 
этот акт, который совершится здесь и помимо вас, того морального зна-. 
чения, которое, действительно, в костоянии, может быть, приостано- 
Бить или ослабить то пролитие крови, которае составляет несчастье 
и позор нашей родины, то вы должны присоединиться к этому пооекту». 
Кадеты голосовали против него; тем не менее в формуле перехода, ко- 
торая от их имени была предложена, но не принята большинством 3-Й 
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Но главным мотивом, выдвигавшим этот вопрос, было желание 
заставить Думу свое настоящее лицо показать. Это было испытани- 
ем кадетской конституционной лойяльноети, серьезности и беспо- 
воротности разрыва их с Революцией. Прошлое отношение кадег к 
Революции не могло быть скоре забыто и на такое обращение к 
ним право давало. Это то, что не раз твердил мне Стахович. Он на- 
ходил, что не может быть более законного пожелания от либерз- 
чизма, как просьба об осуждении им революционного террора. Не- 
ужели это могло быть для кадет слишком дорогою ценой за сохра- 
‘нение Думы? Если да, то не знаменовало ли это, что кадеты хит- 
рят, держат камень за пазухой и выжидают момента, чтобы опять 
пойтн по революционной дороге? Таково рассуждение, которое по- 
буждало этот вопрос поставить перед Лумой ребром. 

Раз поставленный, он с. очереди уже не сходил и все больше 
Думу кервировал. На нем больше всего нанизывались и те сцены, 
которые мы называли «скандалами». Попытка вопрос снять, от 
него отмолчаться, только усиливала старания этого не допустить. 
Я это вкратце напомню. 

Предложение было впервые внесено 13-го марта в неприем- 
лемой форме. Его тогда ‘и не голосовали; оно было напечатано и 
роздано 15-го марта. 

В этот именно день стало известно об убийстве перводумца — 
кадета Иоллоса правой партийной организацией. Кадеты хотели 
почтить его память вставанием; чтобы на этой почве не вышло 
«неловкости», мне было поручено позондировать правых. Бобрин- 
екий принес их ответ: они все встанут, как один человек. Родичев 
свое предложение сделал и все без исключения встали. Бобринский 
выражал мне надежду, что после их участия в такой демонстрации. 
кадеты не будут им делать обструкции В осуждении всякого тер- 
рора. 
| 19-го марта Пуришкевич напомнил об их предложении. Голо- 

вин заявил, что оно будет поставлено в очередь. Но 26-го марта 
несколько из подписавших его сами попросили обсуждение его от- 
ложить. Мы кое-кому указали, что в ОЙ оскорбительной форме, в 
которой было внесено предложение, оно не может быть принято. Они 
согласились и решили его внести в новой редакции. Для этого и бы- 
ла заявлена просьба отсрочить Одни под предлогом «соби- 
рания материала». 

Когда дело, таким образом, ‘оказалось отложенным, Пуришке- 
вич решил не дожитаться. 29-го марта он попросил у Головина 


у 


слова не в очередь, к «порядку дня» и получив его напомнил Думе, 


Думы, были такие слова: «Отрергая весь ужас и глубокий обществен- 
ный вред от стихийно пазвившихся в современных политических узло- 
виях убийств и других насильственных аьтов, совершаемых нередко 
во имя политических целей...» и т. д.. 
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что две недели назад правые почтили вставанием Иоллоса, лавше- 
го жертвой «злостного и отвратительного убийства». Теперь они 
просят почтить вставанием память тех незнакомых и безвестных 
людей, которые в последнее время пали жертвами убийств — и 
начал перечислять ряд неизвестных фамилий, начиная с городо- 
вых. Председатель ето перебил: Пуришкевич попросил у него сло- 
ва не в очередь к порядку дня, а не для этого заявления. Это было 
формально правильным замечанием, но Нуришкевич занесся... и 
‘зызвал скандал. Он начал вопить: «Я хочу почтить вставанием па- 
мять, & кадетский Председатель мне не дает! Это русская Госу- 
дарелвенная Дума!> Головин сначала был мягок; разъяснил ему ту 
«некорректность», при помощи которой он получил слово не в оче- 
редь; но когда он продолжал кричать неистовым голосом, а Крупен- 
ский тоже стал его поддерживать криками, он предложил Думе 
исключить его на олно заседание. Так и было сделано. Крупенский 
кричал: | 


Крупенский (вскакивая с места): «Это невозможная вещь. 
Хотят почтить память убиенных, и председатель не дает. Это не 
Государственная Дума... Я прошу меня тоже исключить на се- 
годняшний день. Я хочу почтить память вставанием, предсе- 
датель не дает! (Полоса: вон!). Я прошу тоже голосовать. По- 
зор! Позор России! (Голоса: вон! Свист). Исключайте! Голо- 
суйте!». 


Головин не потерял хладнокровия, объяснил спокойно, в чем 
дело, указал, что лишил Пуришкевича слова за некорреклное по- 
лучение слова не в очередь, а предложил его «исключить» толька 
за отказ ему подчиниться. 


Пуришкевич был формально неправ. это все и признали. В про- 
тесте, поданном по этому поводу, сами правые нашли только, что 
«исключение» слишком жестокая мера, что предложение об этом 
последовало не сразу после обнаружившейся некорректности Пу- 
ришкевича по отношению к Председателю, а после предложения 
почтить память убитых, что произвело «тяжелое впечатление». Это 
возможно. Мне потом говорил Пуришкевич, что справа его трави- 
ЛИ за то, что он почтил память убитого Иоллоса без «эквивален- 
та». Он надеялся, что его предложение проскочит без возражений, 
если взять Думу врасплох и что это для всех будет полезно. Пото- 
му то он и потерял власть над собой, когда в этом плане его пре- 
рвал Головин. С его стороны такой расчет был легкомыслен. Но 
зато, если бы дело прошло так, как он надеялся, этот жест мог бы, 
действительно, Думу от этого острого вопроса избавить. И надо 
правым отдать справедливость, что когда трюк Пуришкевича не 
удался, их фракция не стала этого инцидента ни раздувать, ни 
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искажать. Когда же 17-го мая Бобринский этого вопроса опять 
коснулся, произошел такой диалог: 


«Гр. Бобринский: Когда убили Иоллоса, мы выразили свое 
почтение памяти покойного, следовательно, порицание убийцам. 
(Шум). И вот, господа, дело вашей совести сказать, были ли 
вы правы или нет, когда вы, сославшись на формальные причи- 
ны, отказались почтить память павших солдат и городовых. 


Председательствующий: Дума вовсе не отказывалась  по- 
чтить память павших. Этот вопрос был снят председателем, как 
внесенный без соблюдения должного порядка. 

Гр. Бобринский: Совершенно верно, я так и сказал». 


К вопросу скоро вернулись. 5-го апреля была оглашена по- 
вестка на 6-ое апреля, где вопрос 0б осуждении террора был, на- 
конец, поставлен под № 5. Но когда 6-го апреля дошли до него, 
оказалось, что времени до конца заседания мало и Вузьмин-Кара- 
ваев предложил перейти к № 6 повестки, где был мелкий доклал о 
поверке выборов. Бобринский его поддержал, прося, чтобы для 
осуждения террора, в виду важности вопроса, было посвящено це- 
лое специальное заседание. Такое решение осложнило дело. Когда 
9-го апреля правые подали новое заявление о лостановке на по- 
вестку этого вопроса, депутат Березин стал возражать и доказы- 
вать, что осуждение террора вообще вовсе не спешно. Страсти не- 
медленно вспыхнули. Пуришкевич опять стал неистоветвовать. 


«Господа народные представители. Когда я услышал здесь 
произнесенную сейчас речь, я весь был полон негодования 
(Смех). о 
«Не далее, как полчаса тому назад, или час, я получил те- 
леграмму из Златоуста с известием о том, . что там убит предсе- 
датель Союза русского народа (смех слева). Семья осталась без 
куска хлеба. (Голос справа: Смейтесь! Стыдно! Стыдно!). (Смех 
‚ слева)». 


Смех по этому поводу, конечно, был неприличен. Его мягко, 
но основательно осудил еп. Евлогий. 


Еп. Евлогий: Господа народные представители. Я не думал 
говорить в настоящую минуту, но когда при упоминании одлого 
члена Думы 0б убийстве председателя одного из союзов русского 
народа раздалось шиканье и смех... (Голоса: не было этого... 
Это было (справа). Я был глубоко взволнован. Тайна жизни и 
смерти такая великая священная тайна, пред которой...» 
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Когда перешли к голосованию, то за немедленную постановку 
на повестку вопроса голосовали крайние правые и крайние левые, 
но против них встало 245 человек из центра. Бобринокий горячо 
приветствовал согласие левых` на обсуждение. 


Гр. Бобринский (© места): Это — с открытым забралом... 
Это можно... не прикрываясь... Это благородно. Молодцы...- 


Так вопросе был отложен. Через веделю к нему возвраптаются. 
12-го апреля просят Поставить его на повестку на определенный 
день Фоминой недели. Говорят в пользу этого Бобринский и еп. 
Платон. В этом заседании Рейн негодует: 


«Кто-то пустил мысль, — зозмущаетея он, — и она была, 
подхвачена прессой, что весь этот вопрос, о порицании полити- 
ческих убийств, есть не что иное, ках провокация правых (Го- 
лоса: верно; аплодисменты). Вот против этого я не нахожу слов, 
чтобы достаточно протестовать... Из прений будет ясно, что это 
не провокация, а, дело чести и достоинства Государственной 
Думы». 


После пасхальных каникул вопрос возобновляетея, но самый. 
смысл предложения переменился. Во внутренней ЖИЗНИ Думы иро- 
изошли большие события. Дума чуть не была взорвана на Зурабов- 
ском инциденте. Для ее спасения кадеты резко отмежевались от ле- 
вых, очутились в одном лагере с правыми. Правые хотели исполь- 
зовать эту новую ситуацию, подтолкнув Думу на осуждение терро- 
ра, и этим ускорить. формирование правого большинства. 30-го ап- 
реля при обсуждении повестки Крупенский утверждает, что заяв- 
ление об осуждении политических убийств должно итти первым. 
«Никакие доводы, никакие мотивы не могут устранить требования 
рассмотрения этого серьезного вопроса». На другой же день, 1-го 
мая, Крупенский негодует против кадет: «Весь левый фланг и пра- 
вые желают его обсудить, только центр заигрывает с Революцией. 
Но зе равно Революция ему не поверит». - 


Здесь произошел инцидент, который имел отношение к этому 
вогоосу: это запрое правых по 40 ст. Уч. Го. Думы о покушении 
на жизнь Государя. Покушение было раздуто; оно носило марку 
Азефа и о нем в своей книге рассказал и Герасимов. Про заговор 
знали с первого дня и не мептали ему развиваться под охраной 
тластей, пока не нашли, наконец, нужным его «раскрыть». Но в 
тот момэнт 0б этой подкладке не знали и могли думать, что Госу- 
дарь действительно подвергался опасности. 

Я хочу рассказать здесь неизвестную подробность, хатактер- 
ную для тогдашнего отношения правых и к кадетам и к Думе. 0 
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предстоящем запросе Бобринский меня предупредил, чтоб не за- 
хватить нас врасплох. Предупреждение не было секретом между 
мною и ним. Оно было «официально». Но вот что было секретом. 
Всякий запрос кончается постановлением Думы; не всякая фор- 
мула, однако, могла для кадет быть приемлема. Бобринекий хоро- 
По это понял и совсем не хотел кадет провоцировать, напротив. 
Мы с ним решили, Что всего безопаснее было бы, чтобы кадеты 
сами свою формулу предложили, чтобы она голосовалась раньше 
других и этим устранила другие. Очевидно, было все-таки нужно, 
чтобы она была и для правых приемлемой. Кадеты составили фор- 
мулу. Я показал ее Бобринскому. Часть его единомышленяиков бы- 
ла им посвящена в этот секрет, те же, которые могли хотеть Думу 
на этом взорвать, ничего не знали. Этого мало. Так как запрос 
предъявлялся с ведома Столыпина, тс Бобринский счел нужным 
предварительно показать и ему эту формулу; на случай его возра- 
жений, для ускорения соглашения, просил меня к нему с ним вме- 
сте пойти. О моих встречах со Столыпиным я буду подробней гово- 
ри в следующей главе. Столыпин оказался удовлетворен этой 
формулой, так как в ней говорилось о «живейшей радости от изба- 
вления Государя» и 0 «тлубоком негодовании к преступному за- 
мыелу». Потом заседание было по плану разыграно. Правые при- 
тоторили формулу, в которой были включены те ругательные слова. 
которых кадеты не могли бы принять: в ней говорилось о «гнусном 
заговоре», 0 «презренных крамольниках», о «кровожадных изузе- 
рах», и т. д. Ее предложить должен был Рейн. Он не знал, что ка- 
деты уже свою формулу приготовили и не торопился. Долгоруков 
же с нею в руках следил за его каждым лвижением. Когда. Бобтин- 
ский кончил свою первую, очень высокопарную речь, а Столыпий 
стал отвечать, Долгоруков на глазах у всех нашу формулу подал. 
После речи Столыпина Головин ее огласил; только после этого 
Рейн вошел на трибуну и прочитал формулу правых. Он опоздал. 
По Наказу голосование формул происходило по очереди их пред- 
оставления. Бобринский было сбился, попросив перерыва для «со- 
1лашения» формул. Дума, конечно, его отклонила и наша, формула 
сыла принята единогласно»). 

Вее прошло бы благополучно, если бы левые фракции не со- 
чли нужным по этому совершенно неподходящему поводу сделать 
демонстрацию и на запросе отсутствовать. Они объясняли это «ев- 
ропейской традицией». Это сомнительно, но и помешать этому бы- 
ло нельзя; к сожалению, их отсутствие зачем-то было отмечено в 
стенограмме, печатавшейся с разрешения Председателя Думы, хо- 


— 


*) Из воспоминаний Коковцева (стр. 268) ясно, что на скамьях пра- 
вительства не заметили, что произошло. 

Коковцев пишет, что с тех же правых скамей были предложены 
формулы перехода и одна из них была принята без возражений. 
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тя вообще в официальных стенограммах таких наблюдений не по- 
мещалось. И допустив это к печатанию, на возмущение Бобринско- 
Го, что запрос в том же заседании об Обыске у 0золя*), повлекшем 
потом госпуск Думы, внесли те самые люди, которые «забыли сво- 
его Государя», Головин счел возможным в возражение ему пояс- 
нить, что «формула перехода к очередным делам по предыдущему 
делу была принята Гос. Думой единогласно». Этот словесный фо- 
кус никого обмануть не мог и впечатление от происшедшей демон- 
страции в Думе только усилил. 

У этого запроса оказалась еще закулисная сторона. Для пол- 
ноты я о ней расскажу. Она поучительна. 

Я принадлежал к тем, кто не видел блаховидного основания 
отказываться от «осуждения террора». Я достаточно часто залци- 
щал на суде террористов, чтобы не смешивать «преступление» и 
«человека». Можно считать определенное действие преступлением 
и, как таковое, его осуждать и все-таки защищать от наказания 
того, кто ето совершил. Но, если даже простой уголовный защитник 
не имеет права оправдывать самое преступное действие, то. тем 
более законодатели, которые пишут законы и должны плюхие из них 
отменять и имеют привилегию обличать «незакономерные действия 


*) Этот обыск у депутата Озоля, где помещалась фракция соц.-демо- 
кратов, был первым шагом к роспуску Думы. Он произошел в суббо- 
ту, 5-го мая, в 9 часов вечера. В помещение «ворвались» наряды поли- 
ции с оевольверами и криками: «руки вверх! Там находилось около 
21 депутатов и посторонние люди. Помещение было обыскано, посто- 
ренние подвергались личному обыску и никого не выпускали до 3 ча- 
сов ночи. В предъявленном 7-го мая запоосе с.-демократы указывали на 
незаконность «ограничения их свободы, на нарушение ст 15 Учр. Гос. 
Думы». Мин. Юстиции это оспаривал. При этом и он, и Столыпин, как 
на причину обыска, указывали на агентурные сведения, будто = поме- 
щении фракции происходило сборище революционно-военной оргени- 
зации. Запрос был принят; а’бумаги, отобранные во время этого обыскз, 
и легли в основание привлечения к следствию всей соц.-демократиче- 
ской фракции. Позднее стало известно, что Охранному отделению было 
поручено аоестовать виновных с поличным; с этой целью в помеще- 
нне фракции была отправлена делегация революционной военной опга- 
низации, которая ‹соц.-демократам должна была передать «преступный» 
Наказ; все это доказало бы ее связь с социал-демократами. Секретарем 
этой организации был агент Охраннаго отделения — Шорникова. По- 
лиция должна была захватить’ делегацию и наказ на месте пресгупного 
действия. Но расчет не удался. Делегацию депутаты отпустили без раз- 
говоров и только Озоль взял Наказ. Полиция пришла, когда никого уже 
не было; даже «наказа» среди бумаг не нашли. Он остался в кармане 
Озоля. Но Наказ все-таки на следствии фигурировал; копия его была 
восстановлена и доставлена следователю. Эта комедия раскрылась толь- 
ко позднее. Но запрос о незаконности обыска, в день, когда обсуждал- 
ся запрос о террористическом: акте протиз Государя и когда социал- 
демократы демонстративно блистали отсутствием, пришел не во 
время, тем более, что никто знать не мог, что оба, эти дела, бывшие 
предметом двух разных запросов, были «поставлены» тем же генера- 
лом Герасимовым. 
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власти», не имели этого права. И еще тем более вся Дума, как уч- 
реждение. Не делать попыток дурной: закон отменить и в то же 
время одобрять его марушение —— значило считать себя выше за- 
Кона. Мне претила готовность Думы из конституционного учрежде- 
чия превращать себя в орудие Революции, т. е. бесправия и 0ез- 
закония, в какие бы красивые одежды их ни рядили. 

Когда, накануне 7-го мая, мы узнали, ‘что левые на заседа- 
пии будут отсутствовать, мне пришло в голову использовать это 
отсутствие и самый запрос, чтобы. раз навсегда отделаться от з0- 
проса о терроре. Я рассказал об этом кое-кому из фракции, в торг 
числе ее Председателю — Долгорукову. Меня в этом одобрили. 
Перед открытием заседания я предложил фракции вставить в нашу 
Формулу какие-нибудь слова в роде «осуждая применение террора 
для достижения политических целей». Я указывал не только на, об- 
щие соображения, по которым Дума не может принципиально его 
не осуждать; но и на то, что для демократической партии непосле- 
довательно «неголоваль» на террор. направленный против Монар- 
ха и отказываться осудить его применение к простым смертным: 
наконец, что в отеутетвие левых новая формула пробкочит без епо- 
ра и даст нам возможность считать вопрос о терроре снятым раз 
навсегда. 

Мое предложение было при голосовании во фракции одобрено 
зпачительным ее большинством. Так кадеты дошли таки до «осуж- 
дения террора». Но если большинство лумекой фракци оказалось 
со мной, то и меньшинство ее было упорно. Подчиняться большин- 
ству оно не хотело, грозило тоже отсутствовать на заседании: отин 
из решительных оппонентов*) сообщил, будто левые фракции, уз- 
нав, что готовилось, хотят вернуться и возражать. Не знаю. дей- 
отвительно ли левые этим грозили, или это было «военной хитро- 
стью» и мои оппоненты сами их к этому подстрекали. И. Гессен с 
возмущением мне говорил, что я «гублю Думу». Я из этого понял, 
что при таком отношении мой «трюк», так как это был все-таки 
трюк, не пройдет без возражений в тот день, когда мы будем дока- 
зывать, что вопрос о терроре уже разрешен. Я предложение снял и 
оно осталось публике неизвестным. 

10-го мая обсуждалея Наказ. В нем был параграф 97-сй о 
праве Думы, по выслушании двух только ораторов, отказаться от 
рассмотрения любого поставленного перед нею вопроса. Это клас- 
сическая диезНощ ргеаае французского регламента. Против 
него пошли возражения и справа и слева. Крупенский выставил 
такое умное возражение: «Этот тормаз, несомненно, ограничивает 
права меньшинства. Если бы он клонился к парализованию лезо- 
го крыла Думы, то я бы еще, может быть, согласился с такой обще- 


ий 


*) Им был Н. В. Тесленко. 
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государственной точкой зрения, но он парализует и правое. По- 
этому я протестую». А Бобринекий, как будто чувствуя, кула кло- 
нится дело, в упор мне поставил вопрос: «Пускай скажет мне член 
Думы Маклаков, положа руку на сердце, не следует ли выработать 
закой Наказ, который обеспечивал бы права меньшинства, при ко- 
тором можно было бы обсуждать вопрос о терроре; пускай он мне 
скажет, что Дума, неправа в этом деле (аплодисменты справа). Да, 
если большинство заблуждается, то это не значит, что менышинет- 
во не имеет права поставить вопрос, без которого Государственная 
Дума. существовать, как честное учреждение, не может» (голоса 
справа: Браво, браво! Аплодисменты справа»). 

После горячих споров параграф 97-ой был принят, с увеличе- 
нием числа ораторов с 2 до 4, — что было правильно, — и с изъ- 
ятием от действия этого параграфа — запросов и законопооектов. 
Это было тоже резонно. 


Но настояния правых о постановке этого вопроса о терроре 
становились все настоятельнее. Справа мне объяснили его новую 
подкладку. Заседание 7-го мая, в котором почти вся левая пело- 
вина Лумы демонстреровала антимонархические чувства, в день, 
когда речь шла о покушении на жизнь Государя, переполнило ча- 
угу без того уже полную после инцидента Зурабова. Формально 
придраться к этому было нельзя, но шансы на сохранение Думы 
были подорваны. Нужно было принимать какие-то экстренные ме- 
ры, чтобы’ Думу спасти. Поэтому в начале заседания 10-го мая 
возвращаются снова к вопросу о терроре уже с этой новой целью. 
Бобринский и Крупенский просят поставить его на повестку. Вру- 
пенский это мотивирует так: 


«Затем по порядку дня я должее сказать, что в виду на- 
цвигающихся грозных событий, среди которых может погибнуть 
наша молодая конституция, вам нужно ‘осудить политические 
убийства». | | 


11-го мая он развивает тот же мотив. Нужны теперь уже не 
речи, как думали прежде, чтобы в самой стране дискредитировать 
‚террор; нужно голосование Думы для ее же спасения. Он говорит: 


«Я хочу объяснить, что нет основания бояться и думать, 
что оно затянет Думу в какие-то прения. Я полатаю, что эгот 
зопрос не требуег никаких прений и может быть решен голосо- 
ванием в две минуты. Если господа кадеты и польское коло ду- 
мают, что скомпрометируют себя относительно левых своих то- 
варищей, то они могут быть спокойными, — эти левые товари-. 
щи в их революционность не поверят и презирают их так же, 
как презирают правых». 
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15-го мая, в конце заседания, Дума доходит до вопроса 0 на- 
значении для осуждения террора определенного дня. Если правда, 
что это было нужно для сохрачения Думы, то в этот день Дума себя 
похоронила. Трудовики внесли предложение о применении к этому 
вопросу только что принятого Думой паратрафа 97-го Наказа, т. е. 
о признании его неподлежащим рассмотрению Думы. 

Наказ донускал только две речи за предложение и две против. 
Кадеты молчали. «За» говорили трудовик Недовидов от фракции и 
лично от себя нар. соц. Алашеев. Оба настаивали на практической 
бесполезности осуждения особенно со стороны такой Думы, кото- 
рую правительство все время стремится унизить. Против предло- 
жения говорил от октябристов — Капустин и от правых еп. Вв- 
логий. Оба были искренни и тактичны: 


«Капустин: — Всей душой сочувствуя таким мероприяти- 
ям, как отмена смертной казни, как отмена всех тягостей во- 
енных положений, усиленных охран, и т. д., я думаю, что по- 
ра иметь смелость пе уклоняться, а вынести ту или другую ре- 
волюцию и решить отношение к политическим убийствам. Не 
сделать этого, это будет такое постановление, которое роняет 
Государственную Думу в нравственном смысле, роняет в гла- 
зах большого количества русского населения». 

«Еп. Евлогий: — Во имя нравственного достоинства Госу- 
дарственной Думы, которая представляет собой лучших избран- 
ников народа, я взываю, чтобы, как можно скорее было выне- 
сено порицание этому политическому террору. Тогда страна 
вздохнет свободно и из груди всего нашего многострадального 
народа вырвется вздох облегчения, и, повторяю, господа, Гозу- 
дарствевная Дума от этого только упрочит и утвердит свой нразв- 
ственный авторитет». 


При голосовании «предварительный вопрос» был принят 
большинством 215 против 146. Соц.-демократы, с.-ры, н.-с-ты и 
гравые голосовали против него, но очевидно, не в полном составе. 
За него были трудовики, кадеты и многие беспартийные. Так Ду- 
ма, действительно, уклонилась в этот день от поставленного два 
месяца назад вопроса об ее отношении к террору. 


Вопрос формально был снят, но этим не кончился. К нему 
вернулись через два дня, 17-го мая, при обсуждении запроса о 
Рижских застенках, после ответа правительства (см. гл. ХГ). Спор 
шел тогда, главным образом, о фактической стороне, но в фечах 
н в формулах перехода, которые отдельные фракции предложили, 
они касались не только беззаконных действий` прарительства, но и 
революционного террора. Так признанный неподлежащим расемот- 
рению вопрос вновь выплывал. Те правые ораторы, которые еще 
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не потеряли надежды эту Думу спасти, со страстностью стали убеж- 
дать ее исправить ошибку и не уклоняться от ‘осуждения террора. 

В этом смысле, прежде всего, высказался Бобринский; чтобы 
облегчить кадетам голосование он осуждал не только революцион- 
ный, но и «правый» террор. 


«Бобринский: — Я никогда не согласился бы осудить тер- 
рор односторонне. Прежде всего, сильнее всего я осудил бы, так 
называемый террор справа. Мы осуждаем всякое насилие, от- 
куда бы оно ни исходило. Сила принуждения, насилие, — это 
есть право исключительно государства, а не частных лиц наи 
асзоциаций частных лиц. Государство обязано применять силу 
и насилие для того, чтобы обуздать тех, которые непослушны 
закону. Но частные лица, когда они берут на себя то, что пре- 
доставлено только правительству. они суть преступники. А по- 
сему я говорю, что, осуждая насилие слева, осуждая открыто и 
смело, я с омерзевием отношусь к насилию справа»....... 

«И теперь, господа, забыв всякую рознь, забыв всякие раз- 
ногласия, — конечно, все те, которые стоят за народное пред- 
ставительство в России... 

—щ все вместе соединимся и вспомним Бога и нашу совесть, 
скажем пред лицом всей России: стой, насильники, довольно 
крови, пора итти России по пути прогресса, который ей указал 
ее Император». 


О том же просил еп. Платон: 


«Выразим мы свое осуждение политическим убийствам и 
террору (шум слева), и этим мы уничтожим тот акт, который 
Дума допустила 15-го мая и который может быть понят, как акт 
общего благословения со стороны Думы политическим убийст- 
вам и террору». | 

«Председательствующий: — Считаю нужным заметить, что 
то постановление Думы никоим образом не может быть понято, 
как благослоБение террора». 


По этому вопросу выступил и его первоначальный автор, под- 
нявший его в 1-ой Думе, М. С. Стахович, которого никто не мог 
заподозрить в несочувствии представительству и 2-ой Думе в част- 
ности: 


«Упрекая много раз очень часто другую сторону, которую 
мы считаем в этом первой виноватой, мы в то же самое время, 
говорю я, должны сказать другой, что мы осуждаем эти явле- 
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ния, потому, что это бесплодный ужас, потому, что это бесцель- 
ное безумие, потому, что это и грех. Если мы этого не 
сделаем, помните... (шум).. 


.. «Помните, господа, что если Г а ть не 
осудит политических убийств, она совершит его — над собою». 


Это была последняя попытка. Более того, осуждение террора в 
этот день сделалось даже возможным, поскольку оно могло бы быть 
не односторонним; сумело бы связать себя с осуждением и правого. 
террора (Бобринский), и даже правительственного (Стахович). В 
этот день все почувствовали существование того высшего начала, — 
права, с высоты которого можно было осуждать все аналогичные 
язления, его нарушавшие. Эта, мысль не была досказана до конца. 
К ней только издали приближались. Знаменательно, однако, что 
именно те речи, в которых ставился ‘гак этот вопрос вызырали не 
только наибольшее, но общее одобрение Думы (Кузьмин-Караваег, 
Булгаков, Бобринский). Казалось — выход был найден; или, по 
крайней мере, весе согласились, где его нужно искать. Но если цель 
была намечена правильно, то дойти к ней в этот день не сумели, тем 
более, что с ней оказался связан побочный вопрос об отношении к 
фактической стороне тех Рижеких событий, о которых предъявлял- 
ся запрос и о которых было полное разногласие в Думе. Придумать 
формулу, сохранив в ней такие оттенки, которые бы сделали ее при- 
емлемой для всех, было задачей, которую можно было только по- 
степенно и совместно исполнить. Партии же принесли с собой в этот 
день готовые формулы, где либо не было вовсе порицания другой 
стороны (соц.-демократы, трудовики, Крупенский), либо оно было 
так затушевано, что его разыскать можно было только под лупой. 
(Таковы были формулы Капустина, Дмовокого и, наконец, самой 
партии к.-д.). Когда стали голосовать все эти формулы по, порядку, 
все были отвергнуты без исключения, о чем я уже говорил (гла- 
га ХО. По думеким правилам инцидент этим должен был быть ис- 
черпан, и о запросе толковать было более нечего. Незаконная по- 
пытка трудовиков Познанского и Березина измором навязать Думе 
срою партийную формулу была настолько ниже предмета, что хотя 
она им внешне и удалась, но никто их формулу не принял за, мне- 
ние Думы. Задачу нужно было поставить, не связывая ее со сгор- 
ным Рижеким запросом, т. е. поставить самостоятельно; но Дума 
15-го мая уже отказалась от рассмотрения самостоятельного воиро- 
са о террере..И потому Шульгин, ненавистник Второй Думы, был 
последователен, когда сказал в этот день: | 


«Господа Министры здесь утешали нас в том, что, мол, в 
Риге были только побои. Меня это совсем не утешает, потому 
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что я ясно вижу, что будет. И я говорю, господа, если политика, 
которую мы ведем, будет продолжаться далее, если мы так упор- 
но будем. отказываться от всякого выражения порицания тер- 
рору, то мы приведем .......... ее ве ле нее 


. .«Мы, господа, приведем к тому, что не в застенках, как 
вы их `навываете, бюрократических будут пытки, они. будут вез- 
де. Будут пытать так, как пытают в деревнях, будут рвать на 
Части бунтовщиков, и ‘поджигателей, бросать в огонь, будут мас- 
совые погромы, где никому пощады не будет. Но с глубоким 
огорчением я должен сказать, что если это будет, пусть вся 
кровь падет на позорное заседание 15-го мая (шум, голоса: 
вон, вон!)» 


Так кончился знаменитый вопрос об осуждении террора. В 
Манифесте о роспуске Думы было указано: «Уклонившись от 
осуждения убийств и насилий, Дума не оказала в деле водворения 
порядка нравственного содействия правительству»... 


Я подробно изложил прохождение во 2-ой Думе этого вопро- 
са, чтобы дать возможность правильно его оценить. 


Нельзя поддерживать обобщенное мнение, будто вопрос был 
провокацией правых. Имевшие «провокацию» своей целью долж- 
ны были желать, чтобы их предложение было отвергнуто и для 
этого стараться принятие его затруднять. Если такие люди и бы- 
ли, то считались единицами. Большинство наоборот делало все, 
чтобы облегчить Думе осуждение террора. Когда 15-го ‘мая Дума 
отказалась от его рассмотрения, они 17-го мая к нему снова вер- 
нулись, сами громко и демонстративно осуждали насилия правых, 
и не их вина, что Дума не сумела найти нужной формулы в тот 
момент, когда возможность ее, как будто, обрисовалась. Вторичная 
их неудача разочаровала их в Думе; с тех пор даже у ее прежних 
сторонников появляются относительно нее новые, явно враждеб- 
ные ноты. Ее верный залщитник справа гр. Бобринский, 21-го мая 
при обсуждении закона о воинской повинности для поднадзорных, 
говоря о Гос. Думе, как о «действительно народном представитель- 
стве и законодательном учреждении», считает уже нужным иро- 
нически оговориться: ‹я не говорю, что это относится к настояще- 
му составу Государственной Думы». А 24-го мая голосами правых 
ставится на повестку уже прямо провокационный законопроект об 
амнистии. Правые эту Думу с этих пор «беречь» не хотели. 


Почему кадеты не захотели голосовать осуждения? Правиль- 
но ли это было с их стороны? Я лично на осуждение соглашался; 
такое предложение раз во фракции сделал и получил большинство; 
но я понимаю тех, которые не могли на это пойти. 

Всякое выступление приходится толковать в связи с его об- 
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остановкой. Нельзя оправдать Первой Думы, которая в осуждении 
террора не’ пошла за С\еховичем. Тогца устанавливался новый 
конституционный порядок. Его первым словом было прощение 
прошлому, амнистия всех преступлений; у Думы было моральное 
‚право сказать, что при этом новом порядке террору места быть не 
делжно. Иначе нельзя было просить и амнистии. 

Теперь было не то. Уже при новом порядке власть с оеволю- 
цией продолжала бороться беззаконием, до Азефа включительно. 
Глава правительства защищал эту борьбу. Он говорил о минутах, 
когда государственная необходимость стоит выше права, и когда 
чадлежит «выбирать» между «целостью теории и целостью государ- 
ства». Выступать при такой идеологии власти с осуждением терро- 
ра — значило бы оправдывать те беззаконныя действия власти, 3 
готорыми Дума считала своим первым долгом бороться. Когда Ду- 
ма отказалась вынести осуждение террору, этот отказ толковали, 
как его одобрение. Но если бы Дума только его один осудила, в этом 
с большим правом можно было бы увидеть одобрение беззаконных 
действий правительства. На это во 2-ой Думе кадеты итги не могли. 


Я подчеркнул, как решительно думекие правые осудили про- 
явлений правого террора. Бобринекий говорил 17-го мая: «Я с пре- 
зрением отношусь к василию справа... Сила принуждения, насилие 
есть право исключительно государства, а не частных лиц». Честь и 
‚ слава ему за эти слова. Но и государство, которое имеет право на 
силу, может не все; оно творит право, как общую норму, но зато 
и само должно ей подчиняться. Дума могла осуждать террор только 
во имя этого права; тогда она выступала бы представителем иного 
начала, а не интереса одной из сторон. Пока же государственная 
власть эмотрит иначе и считает себя выше права, она этим и тер- 
рор питает. Дело не в злоупотреблениях отдельных чинов власти, о 
которых шла речь в Рижском запросе, и которых правительство 
иногда предавало суду; дело в той идеологии, которой Столыпин оп- 
равдывал свои беззакония. Пока он от нее не отрекся, приглашение 
к осуждению террора вызывало против себя моральный отпор. 

И во всяком случае этот вопрос был так сложен, что брать 
осуждение террора, как пробу «конституционной лойяльности» зна- 
чило судить слишком повеэхностно. Дума по инстинкту от него ук- 
хонилась. Полного ответа, она дать не могла, а неполный ответ мог 
быть перетолкован. Вопрос о границах прав государственной вла- 
сти, 0 ее «всемогуществе», «неограниченности», которые раньше 
проповедывало Самодержавие, а потом тоталитарные государства, 
превосходил компетенцию Думы. Правые не понимали трагизма, во- 
проса. Осуждение террора они требовали не во имя правового по- 
рядка, а во имя поддержки «правительства». Ноддерживать его на 
этом пути — значило бы отречься от себя и от «птавового поряд- 
ка» и очутиться в противоположном воюющем лагере. Кадеты не мо- 
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гли этого искренно сделать, как бы к террору они ни отнозилисъ. 
Это могло быть со стороны Думы ошибкой. Но ошибка объяснялась 
ее искренностью в этом вопросе. Когда в 3-й Думе Макаров говорил 
8-го февраля 1908 г. будто «просьба правительства об осуждении 
террора была тщетна», так как «тогда, повидимому разделялась 
мысль, что законодательное строительство должно было быть осуще- 
ствлено путем революции, путем убийств, грабежей, взрывов и г. п. 
явлений», — подобное «остроумие» было недостойной передержхой 
и демагогией. Идейный разрыв либерализма и Революции, который 
можно было желать и приветствовать, не следовало затруднять эме- 
шением с трудным вопросом о пределах прав «государственной 
власти» над «личностью», который перед непредубежденною созе- 
этью ставила репрессивная политика Столыпина. Она и получила 
гозмездие в уклонении Думы от осуждения террора. 


ГЛАВА ХУ. 


Причины роспуска Думы. 


Как бы ни были понятны и законны мотивы, по которым Гос. 
Дума уклонилась от осуждения террора, она этим оттолкнула от се- 
бя тот спасательный круг, который в ее интересах ей протягивало 
ве правое меньшинство. Она нанесла себе этим больший удар, чем 
сама ожидала. Однако, это все-таки не объясняет, почему ее распу- 
стили в момент, когда серьезная работа в ней начиналась и когда 
возможность образования в ней делового рабочего центра станови- 
лась для всех очевидной. 


Надо признать, прежде всего, что инициатива роспуска на этот 
раз не только не шла от Столыпина, но скорее против него. На рос- 
пуске упорно, под конец и с неудовольствием за сопротивление Ми- 
нистерства, настаивал Государь. «У Государя, — пишет Коковцев 
в <Воспоминаниях»— после инцидента Зурабова, не могло быть дру- 
гого отношения, как недоумение, куда же итти дальше и чего же 
сще ждать? Он это ‘и высказал открыто Столыпину, как не раз го- 
ворил и мне...» «Я хорошо помню, как на одном из докладов между 
19-м апреля и 10-м мая, Государь прямо спросил, чем я объясняю, 
что Совет Министров все еще медлит представить ему на утвержде- 
ние Указ о роспуске Думы и © пересмотре избирательного закона». 

Крыжановский к этому добавляет («Воспоминания»), что недо- 
вольный медлительностью правительства с роспуском Думы, Госу- 
дарь «прислал Столыпину записку в самых энергичных выражени- 
ях». В ней было сказано: «пора треснуть»*). Столыпину пришлось 
подчиниться. Накануне роспуска он писал Государю: «Завтра тно- 
шу известное Вашему Величеству требование в Думу и если в суб- 
боту она его не выполнит, то, согласно приказанию Вашего Величе- 
ства, объявляю Высочайший Манифест и Указ о роспуске. Новый 
избирательный закон будет представлен к подписанию завтра, в 
пятницу». Наконец, Коковцев рассказывает, что «Столыпин ©про- 
сил Государя, можно ли будет Думу не распускать, если бна согла- 
сится на исполнение требования?» Государь ответил, что «понимает, 


*) С. Е. Крыжановский, — Воспоминания, стр. 111. 
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что в таком случае Думу нельзя распустить и поставить правитель- 
ство в неловкое положение». В деле роспуска Столыпин оказался, 
таким образом, не инициатором, а лишь подчинившимся исполните- 
лем, Роспуск был не его торжеством, как было с 1-ой Думой, а, чьей- 
то победой над ним. 

Ясно, кто в этом направлении ВДОХНОвляЛ Государя. Как будто 
специально затем, чтобы не оставить места, сомнению, Государь од- 
новременно с роспуском послал непозволительную телеграмму Ду- 
бсровину*), в которой просил его передать «всем председателям от- 
делов и всем членам Союза Русского Народа, приславшим мне изъ- 
явление одушевляющих их чувств, мою сердечную благодарность за 
их преданность и готовность служить престолу и благу дорогой то- 
Дины»... ЭТа сенсационная телеграмма кончалась словами: «Да бу- 
дет же мне Союз Русского Народа надежной опорой, служа для всех 
н во всем примером законности и порядка». Если припомнить кам- 
панию, которую Дубровин вел в «Русском Знамени» против Слтелы- 
пана, ясно, кто 3-го июня был подлинным «победителем» **). 

В деле роспуска влияние Столыпина сказалось в другом; под- 
чиняясь требованию Государя о роспуске, он, как и в 1-ой Думе, 
не хотел «отменять конституции». Теперь это было сложнее. Причи- 
ной неудачи двух Дум всеми считался избирательный закон 11-го 
декабря и было предрешено его изменить. Этого нельзя было сде- 
лать, не нарушив конституции, т. е. не прибегнув к «государствен- 
кому перевороту». Задача Столыпина состояла, чтобы этот «пере- 
ворот» был в самом Манифесте представлен, как «переворот» и оп- 
равдывался только тем, чем все «перевороты» оправдываются, г,е. го- 
сударственной «необходимостью» и «невозможностью» легальным пу- 
тем выйти из положения***), а не законным правом Монарха. Текст 


*) А. С. Суворин не поверил подлинности такой телеграммы и отка- 
зался в «Новом Времени» ее напечатать. 

**) Вот образчик этой кампании, которая была оглашена П. Б, Стру- 
ве в его бюджетной речи 23-го марта; «Русское Знамя» в номерг 65 пи- 
сало: «Да будет ведомо Столыпину, что русский православный народ 
только смеется над его словами: «не запугаете». Когда-нибудь наста- 
нет время и время это наступит очень скоро, когда мы не позволим 
дурманить русских граждан обещаниями заморской конституции, ка- 
детскими бреднями. Нет, все говорит за то, что настала пора покончить 
ксе политические счеты с нынешним Столыпинским Министерством». 
Вот в чем Государь видел пример законности и порядка. 

*+*) «Но веря в любовь к Родине и государственный разум народа 
вашего, Мы усматриваем причину двукратного неусвеха деятельности 
Государственной Думы в том, что по новизне дела и несовершенству 
избирательного закона, законодательное учреждение это  пополнялось 
членами, не являвшимися настоящими выразителями нужд и желаний 
народных... 

..«Все эти изменения в порядке выборов не могут быть проведены 
обычным законодательным путем через ту Государственную Думу, со- 
став коей признаи Нами неудовлетворительным, вследствие несовер- 
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этого Манифеста, как я уже указывал, был лично написан Столыпи- 
ным. Если причины роспуска, Думы в Манифесте были неправливы 
и недостойны, то отношение к «перзвороту» было в нем с конститу- 
пионной точки зрения безупречно. Я говорю не о том, был ли пе- 
реворот полезен и нужен; но раз он был сделан, то мотивировать его 
так, чтобы этим одновременно не уничтожать конституции, можно 
было только так, как это сделал Столыпин. 


Сохранение «конституции» при роспуске Думы омрачало тор- 
жество подлинных правых и восстанавливало их против Столыпина. 
Победа их поэтому была, неполна, хотя была все же победой. А сам 
Столыпин в этом вопросе признавал себя побежденным. Беесприст- 
растный Ксковцев ‘свидетельствует в «Воспоминаниях», чте Сто- 
лыпин не мало боролся с самим собою, прежде чем рептилея встать 
на путь пересмотра избирательного закона с бесспорным нарушечи- 
ем закона о порядке его пересмотра и сделал это исключительне во 
имя идеи народного представительства, хотя бы ценою такого яв- 
ного отступления от закона. В этом отношении положение прави- 
тельства и в особенности самого Столыпина, было по истине траги- 
ческим. Лично он был убежденным поборником не только наротнс- 
го представительства, но и идеи законности вообще... Сам же Го- 
сударь смотрел на этот вопросе «проще».» 

Если Столыпин так на это смотрел и понимал вред «переворо- 
та», то почему он в этот момент Думу перестал. защищать? Головин 
не затрудняется объяснением: 


«Зурабовский инцидент, — пишет он ( Кр. Арх.. т. ХТХА — 
был последним доказательством желания Столыпина содейство- 
вать сохранению Второй Думы. По ‘всей вероятности, Столышин 
‚убедился, что Дума висит на волоске и что, держась за нее, он 
сам должен будет потерять свое. личное влияние и положение. 
И Столыпин Е В лагерь врагов Думы». 


_ Если бы это было так, и все дело свелось к заботам Столыпина 

0 своей личной карьере, то вопрос о причинах роспуска Думы ин- 
тереса и не имел бы. Но таким поверхностным ответом удовлетво- 
риться нельзя. 

Надо, конечно, совершенно отбросить «открытие в Думе заго- 
вора», как причину роспуска. Хотя это и сказано в Манифесте, но 
это так же неверно, как и другие причины, которые в нем были при- 
введены. Мы знаем теперь, что этот заговор, кроме того, был бута- 
форией. Он не причина роспуска Думы, а искусственно созданный 


шенства самого способа избрания ее членов. Только Власти, даровав- 
щей первый избирательный закон, исторической Власти Русского Ца- 
ря, довлеет ‘право отменить оный и заменить его новым». 
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для него предлог и оправдание. Думу не потому распустили, что от- 
крыли заговор, а заговор ‘«открыли» потому, что Думу было решено 
распустить. Тогда открытие его и было возложено на Охранное от- 
деление, которое поручило исполнение этого Бродскому и Шорни- 
КОВОЙ. 


Это назвали «провокацией». Это не вполне точно. Не Шорни- 
кова создала революционную работу соц.-демокралов в войсках, как 
не Азеф плодил террористов. Пропаганда соц.-демократов в вой- 
сках, действительно, велась очень давно. Она, цо существу, и оправ- 
дывала их политику в Думе. Если бы они не готовили «восстания» 
П «революции», они не имели бы морального права конституцион- 
ной работе Думы мешаль.`И они не ограничились пропагандой в де- 
ревнях и на фабриках, а, несмотря на кажущуюся безнадежность 
этой затеи, старались распропагандировать и войска. Может быть 
было оплошностью и власти, и общества не дооценивать опасность 
для Государства этой революционной работы. Но это вопросе друго- 
го порядка. Важно, что при помощи агентов раскрыть видимость за- 
говора среди думских соц.-демократов было всегда очень легко. Это 
и было сделано тогда, когда сочли нужным с Думой покончить. В 
правительстве не все знали, что тогда, делалось. Коковцев эвидетель- 
ствует (т. 1, стр. 292), что «никто из правительства, не имел ника- 
кого понятия о том, что секретарь военно-революционной организа- 
вии была агентом Департамента Полиции, и я уверен, что и Столы- 
цин не знал этого». В последнем Коксвцев, может быть, и ошибает- 
ся. К, сожалению, деятельность Герасимова и Азефа для Столыпина, 
че составляла секрета. Эту тайну Столыпин унес с собою в могилу; 
но дело не в этом. 

Сохранять эту Думу при ее партийном составе было все время 
трудной задачей. Недаром 2-зя Дума считалась обреченной с мо- 
мента избрания. И все-таки Столыпин ее защищал даже тогла, ког- 
да этим компрометировал себя в глазах Государя. Правильнее, быть 
может, было бы ставить вопрос не о том, почему Столыпин, наконец, 
согласился ее распустить, но почему он так упорно и долго ее за- 
щищал?Чего он от нее ожидал?Только сам Столыпин, или те, с кем 
сн «делился душевною повестью» могли бы на это ответить. Мы мо- 
жем голько догадываться. Потому получает особенный интерес все, 
что может направить на надлежащий путь эти догадки. Я хочу в 
этот вопрос ввести свидетельские показания из моих встреч со Сто- 
ЛЯПИНЫМ. | 

Столыпин искал разговоров с кадетами. 0б этом в «Воспоми- 
наниях» рассказывал Головин“); как и о том; что от содействия ему 
в этом желании он «уклонился» и «отослал» его к Челнокову. Он же 
добавил, что «насколько известно ему, М. В. Челноков, В. А. Мак- 
Ы——р- 

*) Красный Архив, т. 19. 


лаков, П. Б. Струве и И. В. Гессен беседовали со Столыпиным. но 
ничего путного из этого не вышло. Различие во взглядах и требова- 
ниях Столыпина и представителей центра Думы было столь зна- 
чительно, что договориться до чего-либо было невозможно». 

Не знаю, кто это Головину рассказал, но поскольку в этих сло- 
вах речь идет обо мне, это совершенно неверно. Со мной, по крайней 
мере, дело обстояло не так. Моя первая встреча сю. Столыпиным не 
была устроена Челноковым, произошла раныше и была связана © 
моим выступлением по военно-полевым судам. Очень скоро после 
этого был какой-то обед во «Франции», излюбленной гостинице на- 
ших общественных деятелей. Был там и С. А. Котляревский, перво- 
думец, кадет, из дисциплины Выборгское воззвание подписавший, 
но не могший себе этого шага простиль. Он до обеда расспрашивал 
меня про Думу, про мои впечатления, очень’, советовал завязывать 
и поддерживать отношения с доброжелательными членами кабине- 
та, в Числе которых называл специально Извольского и Столыпина, 
и спросил неожиданно, не соглашусь ли я со Столыпиным встре- 
титься, который будто бы этой встречи желал? Я ответил, что у ме- 
ня нет «повода» его 0б этом просить. «Этого не нужно; он сам хо- 
чет к вам обратиться; он хотел только узнать, как вы к этому отне- 
сетесь?» Я ничего предосудительного в этой ветрече не видел и от- 
ветил согласием. 

Обед не был окончен, как Котляревский вызвал меня из- за сто- 
ла и сообщил, что Столыпин у аппарата. Так произошел наш пер- 
вый контакт. Разговор с ним по телефону шёл намеками; Столыпин, 
повидимому, боялся, что будет поделушан; выразил удовольствие, 
что мы скоро увидимся и сказал, что завтра там, где оба мы будем, 
он мне скажет о месте и времени встречи. На другой день в Гову- 
дарственной Думе он переслал мне записку, и вечером я был у не- 
го в Зимнем Дворце. 

Я яе придавал большого значения такой встрече; ‘для своей 
партии я не был типичен и влияния в ней не имел: С. Котлярев- 
‚ский знал это не хуже меня. Разговор со Столыпиным мог иметь 
поэтому только личный характер. Я понял потом, что Столыпин в 
подобных свиданиях искал суррогата того, чего ему не хватало — 
собщения с Думой. 

_ Мне не пришло в голову тогда налг эазтовор записать; но я его 
помню отчетливо. Во многих отношениях он был ‘для меня неожи- 
данным. В сжатом виде передам ход его точно. 

Столыпин начал с преувеличенных «любезностей». «Я-де по- 
казал ему своей думской речью, что можно наносить удары прави- 
тельству и не колебаль государственности; а потому, хотя мы с ним 
в воюющих лагерях, у нас есть общий язык. Более того: из моей 
речи он кое-чему научился. Он поручил А. А. Макарову при обсуж- 
дении исключительных положений принять в соображение мои ука- 
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зания». Таково было вступление. Я отвечал ему в том же тоне. <Ес- 
ли, как это он говорил в своей декларации, он, действительно, стре- 
мится создать «правовое государство» в России и идет к этому кон- 
ституционным путем, то почему он считает себя со мной в воюющих 
лагерях? Мы идем тогда к той же цели и той же дорогой. Различие 
между нами только в темпе движения. Но такие различия бывают и 
в ереде одной партии. Из-за этого не воюют друг с другом; в конце 
концов установится какая-то средняя линия». Он прекратил ненуж- 
ные любезности. «Так говорить можете вы, В. А. Маклаков, про се- 
бя. Ваша же партия не так рассуждает. В Первой Думе я на нее 
насмотрелся». Тут начался спор об этой Первой Думе; я ее защи- 
щал, хотя был с ним во многом согласен. А когда я указал, что во 
многих ошибках Думы виновато правительство своим отношением . 
к ней, своим поведением после 17-го октября и т. д., он соглашал- 
ея охотно, виня в этом Витте. Было-де безумием провозглашать и 
бросать в толпу. общие лозунги, не облекая их немедленно в форму 
конкретных законов. - 


Мы перешли постепенно к тому, что было для него, очевидно, 
Целью нашей беседы. «Сможет лн Вторая Дума работать? Найдется 
ли в ней большинство для работы? Ведь партийный состав Думы для 
России парадоксальный». Помню это его выражение. Я не буду 
пытаться воспроизвести весь ход нашего разговора; был диалог, ре- 
плики и возражения. Приведу только сущность. На мое замечание, 
что в «парадоксальности» Думы всего больше виновато правитель- 
ство, он просил говорить не о прошлом. Прошлое всегда забывзет- 
ся; важно, что теперь делать. «Прошлое забывается, во не сразу; 
не будь этого прошлого, разве калеты так бы отнеслись к его де- 
кларации?» — «Как же будут они относиться к законам, которые мы 
приготовили?» Я ответил ему т0, что думал и что писал в Х главе 
этой книги. Кадеты пойдут дальше его, будут оснащать его проекты 
своими поправками, но проваливать его законов не будут, посколь- 
ко эти законы лучше того, что сейчас существует. Но тех законов, 
которые стремятся ухудшить настоящее положение, Дума, конечно, 
не примет. Такая тактика, повидимому, его не беспокоила; самых 
радикальных «поправок» к законам он не боялся. «Но найдется ли 
в Думе большинство именно для этой политики?» «Я думаю, что 
найдется. Образовать его не легко; прошлое, которое вам хочется 
вычеркнуть, слишком во всех накипело. Но люди учатся фактами 
жизни. То, что невозможно сейчас, будет возможно завтра. Но нуж- 
но быть терпеливым к первым ошибкам». Он интересовался узнать, 
га чем я основываю надежду, что рабочее большинство образуется, 
что Дума «не будет заботиться только о том, чтобы волновать насе- 
ление, возбуждать к правительству ненависть?» «На том, что сама 
страна значительно успокоилась. Ведь именно это ее возбуждение 
толкало 1-ую Думу на то, что он сейчас в ней осуждает. Теперь та- 
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кого давления страны более нет. Чтобы убедиться в последствиях 
этого, пусть он поглядит на кадет, которых он называет своими 
` врагами. Они все стоят за работу, воюют с противоположною такти- 
гой, и аели рабочее большинство образуется, то, конечно, не иначе, 
как около них. Поскольку правительство своего общего направления 
не переменит, оно будет иметь их на своей стороне, хотя этого они 
вам сказать и не могут. Да это и вам самому было бы вредно. А их 
годдержка для вас необходима. Без них и против них правового го- 
сударства создать вы не можете. Где же, как не в них, его настоя- 
щая опора в России?» Он против этбго не возражал. «Конечно, кз- 
деты «мозг страны». Вы правы и в том, что страна успокоилась. Я 
держу ее пульс и это вижу. Но нельзя допустить, чтобы Дума это 
спокойствие страны пыталась расстроить и сама стала, общее поло- 
жение ухудшаль. При ее составе возможно, что это будут ставить ее 
тлавною целью. Тогда спасти такую Думу будет нельзя». «Поймите, 
сказал он мне вдруг тоном совершенно неожиданной искренности, 
обстоятельства ведь переменились и в другом отношении. Распус- 
тить Первую Думу было непросто; Трепов в глаза мне эте называл 
‹авантюрой». Сейчас же иным представляется «авантюрой» мое же- 
лание сохранить эту Думу. И я себя спрашиваю: есть ли шанс на 
успех? есть ли вообще смыел над этим стараться?» Он этим затро- 
нул вопрос, о котором я не раз думал и сам. Мой ответ поэтому не 
был экспромптом. «Эта игра стоит свеч, —— отвечал я ему. — Поду- 
майте, какая ставка, в этой игре. Чего вы добьетесь, распустив сей- 
час Думу? Что будете дальше вы делать? Измените избирательный 
закон, или Думу совсем упраздните? Тогда. начнется прежняя борь- 
ба правительственной кучки с широким общественным фронтом. С 
реакционной Думой обществу будет легче бороться, чем с чистым 
Самодержавием. На такую Думу будет пооще нападать, чем на Са- 
модержавие. Прежнего Самодержавия вы все равно не вернете; 
19-го октября оно себя подстрелило. А зато, если такую революци- 
онную Думу вы сумеете сделать рабочей, и большинство ее с собой 
примирите, это будет настоящей вашей победой. Всякая победа пол- 
на только тогда, когда побежденный может сказать: «Ты победил, 
Галилеянин». Чем Дума была по началу левее, тем знаменательнее 
будет такая «победа». Только не теряйте терпения и этой линии не 
покидайге». 


Во всем разговоре вопросы ставил Столыпин. Я только ему от- 
вечал и его ни о чем не расспрашивал: ведь это он пожелал меня 
видеть. О его собственных взглядах я мог только догадываться по 
его отношению к тому, что я говорил. Это, конечно, путь’ ненадеж- 
пый для понимания. Я своих выводов поэтому и не навязываю. Но 
свое тогдашнее впечатление отчетливо помню; пока я говорил о со- 
хранении 2-ой Думы, он не только не раз сочувственно кивал го- 
ловой; он смотрел на меня тем удивленно-вопросительным звзгля- 
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дом, каким глядят на того, кто излагает от себя мысли своего собе- 
седника. Как будто он спрашивал: откуда я это знаю? Когда я кон- 
чил, он покушался что-то сказать, но останавливалоя. А потом с 
большой удовлетворенностью решительно заключил: «в этом вы пра- 
вы. Очень, очень рад был познакомиться и побеседовать с вами. Ну, 
что же? Будем и дальше работать». | 

Мы на этом расстались. Разговор не выходил за пределы об- 
цих понятий. Никакого различия в требованиях, о котором говорит 
Головин, не обнаружилось. Беседа показалась мне интереснее, чем 
я ожидал. В искренности Столыпина в этом разговоре я сомневать- 
ся не мог; из-за чего стал бы он передо мной притворяться? Я по- 
нимал, что он и не может мне все говорить; мы в первый раз увида- 
лись. Но все время я чувствовал в нем совсем не врага нашему де- 
зу, а союзника, с которым столковаться возможно. | 

Стало одновременно ясно, как наше обоюдное положение дели- 
кално. Было бы естественно эту беседу ‘не держать про себя, а пе- 
рецать всем членам партии. Но этого было нельзя. Она при наших 
нравах непременно бы попала в печать. На это я не имел права. 
Как встреча врагов во время войны, она была бы соблазном для 
сбеих сторон. При настроекии правых, она могла бы вредить Сто- 
ные в глазах Государя. А для кадет она показалась бы с моей 

стороны нарушением «дисципзины», если не просто «изменой». И 

притом мое впечатление от беседы так расходилось с официальным 
тоззрением партии на Столыпина, как ва непримиримого врага и 
Думы, и конституции, что для того, чтобы других убедить, нужны 
были более веские основания, чем нал разговор. Кроме недоразу- 
мения и злостного перетолкования из моего сообщения о нашем заз- 
товоре ничего бы не вышло. Поэтому я © ней рассказал только тем 
самым близким единомышленникам, которых во фракции кадет шу- 
тя называли, как и меня, «черносотенными» — Челнокову, Булга- 
кову и Струве. Мы одни 0 ней знали. | 

Из этой встречи регулярного контакта со Столыпиным не по- 
лучилось. Чаще других его из нас видал Челноков. Он с ним ветре- 
чалея, как Секретарь Думы; ходил. с ходатайствами; как теловек 
общительный, мог 0бо всем разговаривать. Но он был сам недоста- 
точно в курсе кадетской высокой «политики». Зато он старался ‹о- 
действовать сближению Столыпина и с другими, более влиятельны- 
ми, чем он, депутатами. Так И. Гессен в «Двух Веках» рассказал, 
как Челноков хотел устроить свиданье Столыпина с ним самим, Гес- 
сеном, и с Н. В. Тесленко. Тесленко из «партийной дисциплины» 
уклонился от «тайных переговоров с премьером» и «под предлегом 
неотложного дела» уехал в Москву. Гессен же у Столыпина был: 
разговор их продолжался будто бы четыре часа, но он не запомнил, 
как он развивался»*). Однако, и из рассказа Гессена _ВИДНО, что 


парииифеитиь 
*) Так пишет Гессен в «Двух Веках», стр. 246. 
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Столыпин старался доказать, что «Речь» и «кадетская партия» Сто- 
лыпина, «не хочет понять»; значит, он искал с ней понимания. Меж- 
ду прочим, при этом визите Столыпину сказали по телефону, что на 
другой день Государь принимает Лубровина и Столыпин видимо был 
этим поражен и озабочен. Все это было бы полезно нам знать. 

`Нужно признаться, что мы, которые не уклонились от встреч 
со Столышиным, их все же и не «культивировали». Кроме случайных 
взаимных осведомлений, из них ничего не получалось. Но и это, как 
мы дальше увидим, могло быть полезно. _ 

Нстественно, что и среди нравых мы старались отыскать тех, 
кто хотел Думу беречь и в ней наладить работу. Нашими главными, 
нс совсем не единственными единомышленниками в этем были ста- 
хович, Хомяков, Капустин, Бобринский и др. Раз состоялся дазке 
обед, который ‘устроили правые и на который они ‘пригласили кос- 
кого из. кадет, а кроме того поляков. Но общество было слишком 
многолюдно и разнородно, чтобы разговор мог быть вполне открове- 
нен. Как курьез, вопоминаю поведение на нем поляков. Правые 
были противниками их автономии, и вообще польского национализ- 
ма. В разговоре Дмовский мимоходом сказал, что оживление «наци- 
ональной политики» в Польше было вызвано, главным образом, их 
желанием сделать диверсию, отодвинуть на второй план «социаль- 
ный вопрос». Не знаю, было ли это сказано искренно, но такой под- 
ход. к польскому национальному вопросу очень понравился экспан- 
сивному Бобринскому. Не было ли это сродни и тому объяснению 
позднейшей националистической политики Столыпина, которое он в 
_9-й Думе сам высказал Дымше, т. е. что она сможет «воодушевить и 
сплотить» враждебные партии в Думе? 


Я рассказывал раньше, как Бобринский предупредил меня о 
«правом запросе», и как мы тогда вместе с ним ходили к Столыпи- 
ну. Это была моя вторая с ним встреча. Сам Столыцин тогда с удо- 
влетворением подчеркнул символичность нашего совместного появ- 
ления; Бобринский в разговоре старался не только объяснять, но 
оправдывать кадетскую тактику в Думе. Он шутя говорил: «Когда 
кадет гнет направо, ему приходится поневоле, чтобы не упасть, 
поднимать левую ногу». Столыпин тоже шутил, что «кадет под ето- 
лом незаметно жмет Революции ножку». Но за этими шутками впе- 
чатление осталось у обоих нас одинаковое. Тогда, т. е. в начале мая, 
следовательно уже после зурабовского инцидента, Столыпин еще не 
‘отрекся от Думы и ее против ее врагов защищал. Чтобы определять, 
почему и когда это в нем переменилось, нужно искать в другом ме- 
сте и вернуться назад. 

5-го апреля была выбрана атрарная комиссия, все аграрные 
законы в нее переданы, а прения «по направлению» их, все-таки, 
продолжались. Смысла они уже не имели и никто их не слушал. Но 
когда после пасхальных каникул, в конце апреля или в начале мая, 
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Челноков повидал Столыпина, он пришел к нам озабоченный: «Сто- 
лыпин, рассказывал он своим красочным языком, «помешалея» на 
аграрном вопросе». Он сказал Челнокову: Прежде я только думал, 
что спасение России в ликвидации общины; теперь я это знаю на- 
верное. Без: этого никакая конституция в России пользы не сде- 
лает». Челноков прибавлаял от себя: «Когда Столыпин наделает сво- 
их «чёрносотенных мужичков», он будет готов им дать какие угод- 
го права и свободы». В таком толковании взглядов Столыпина была 
доля правды. Но Челноков сообщил и другое: «Столыпин ветрево- 
жен таинственными работами аграрной комиссии, куда. представи- 
тели министерства не приглашались; он боится, что Комиссия ему 
готовит сюрприз. Вдруг она его аграрные законы по 87-0й ст. от- 
вергнет? Этого он не допустит. Дума тогда будет тотчас распуще- 
на». 06 этом он заранее и предупреждал Челнокова. 


Здесь, действительно, было у нас слабое место. Аграрные за- 
коны Столыпина, уже осуществленные, не столько выход из общины, 
сколько передача земель Ерестьянскому Банку, противоречили аг- 
рарным программам не только социалистических партий, но и ка- 
дет. 0б этом они до последнего времени во всеуслышание заявляли. 
При 87 ст. у Столыпина против Думы не было бы защиты в Гос. 
Совете. Вотум одной Думы мог у этих законов силу отнять. Столы- 
инн этого ждать не хотел. Роспуска же Думы ‘на аграрном вопросе 
правительство не допускало. Это было традицией; а крестьян- 
ства. 


Мы, — вчетвером, — устроили между собой совещание; оказа- 
лось, что и Струве из более раннего свидания со Столыпиным вынес 
10-же впечатление; в области политической и правовой он готов ит-. 
ти на большие уступки, но от аграрных планов своих не откажет- 
ся. Булгаков, бывший членом аграрной Комиссии, сообщил, что в 
ней еще далеки от решения, что роспуска Думы в ней не хотят, что 
если найти компромисс, то на него, вероятно, пойдут. В одном Бул- 
таков нас успокоил: «Ничего скоро тетено не будет и он предулре- 
дить нае успеет». 


_Мы совместно обсуждали вопрос: на, какой почве мог бы быть 
компромисс? Было ясно одно: надо будет склонить Думу не отвер- 
гать этих законов, & Наше, а постараться во всех них перейти к 
гостатейному чтению. В форме поправок можно будет ввести и 
принцип «принудительного отчуждения». Дело в модальностях, а 
времени для выработки компромисса будет достаточно. Эти процес- 
суальные соображения я уже изложил в главе ТХ. Они были так 
счевидны, что на них не только калеты, но и Дума могла бы пойти. 

С этим Челноков поехал к Столылину. Он вернулся совсем ус- 
покоенный. Большего, чем перехода к постатейному чтению для сво- 
их законов, Столыпин пока не ждет. Потом сговоримея. И Столыпин 
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тут же решил, —- и об этом сказал Челкокову, — выступить в Лу- 
ме с принципиальной речью 0б аграрном вопросе. 

Он это и сделал 10-го мая. Он начал с упрека аграрной Комие- 
сии, «5 которую не приглашаются члены правительства, не выелу- 
шиваются даже те данные и материалы, которыми правительство 
располагает, и принимаются принципиальные решения». Тем более 
считает он необходимым немедленно высказаться. И он послело- 
вательно подверг критикё все представленные в Комиссию атрар- 
ные закопопроекты отдельных политических партий. Он правильно 
указал, что аграрные программы всех левых партий ведут 


«к разрушению существующей государственноеги, предла- 
гают нам, среди других сильных и крепких народов, превратить 
Россию в развалины для того, чтобы на этих развалинах стро- 
ить новое, неведомое нам, отечество. Я думаю, что на втором 
тысячелетии своей жизни Россия не развалится. Я думаю, что 
она обновится, улучшит свой уклад, пойдет вперед, но путем 
разложения не пойдет, потому что тде разложение — гам 
смерть». | | 


Он справедливо отметил «непоследовательность и противоре- 
чивость кадетской программы». 


«Их: законопроект признал за крестьянами право неизмен- 
ного, постоянного пользования землей, но вместе с тем для рас- 
ширения его владений он признал необходимым нарушить по- 
стоянное пользование ею соседей землевладельцев, вместе с тем 
он гарантирует крестьянам ненарушимость их владений в буду- 
щем. Но раз признан принцип отчуждаемости, то кто же пове- 
рит тому, что если понадобится со временем отчудить земли 
крестьян, они не будут отчуждены? И поэтому мне кажется, что 
в этом отношении проект левых партий гораздо более искренен 
и правдив, признавая возможность пересмотра трудовых норм, 
отнятие излишка земли у домохозяев». | 


И он раскрыл план. правительства. Впервые сделал намек на 
связь свободы и просвещения с введением в крестьянстве личной 
земельной собственности. 


«Думает ли правительство ограничиться полумерами и по- 
чицейским охранением порядка? Но прежде, чем говорить о спо- 
собах, нужно ясно себе представить цель, а цель у правитель- 
ства вполне определенна: правительство желает видеть кресть- 
янина богатым, достаточным, так как где достаток, там, конеч- 
но, и просвещение, там и настоящая свобода. Но для этого не- 
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обходимо дать возможность способному, трудолюбивому кресть- 
янину, т. е. соли земли русской, освободиться от тех тисков, от 
тех теперешних условий жизни, в которых он в настоящее вре- 
мя находится. Надо дать ему возможность укрепить за с000й 
плоды трудов своих и предоставить их в. неотъемлемую соб- 
ственност». 


Этими словами Столыпин излагал ©вое кредо либерала и за- 
падника. | 


«Ведь, господа, собственность имела всегда своим основа- 
нием силу, за которую стояло и нравственное право. Ведь и раз- 
дача земли при Екатерине Великой оправдывалась необходимо- 
стью заселения незаселенных громадных пространств (голос из 
центра: «ого»), и тут была государственная мысль. Точно так 
же право способного, право даровитого создало и`право еобст- 
венности на Западе. Неужели же нам возобновлять этот опыт 
_и переживать новое воссоздание права собственности на урав- 
ненных и разоренных полях России? А эта перекроенная и урав- 
ненная Россия, что, стала ли бы она и более могущественной и 
богатой? Ведь богатство народов создает и могущество страны». 


От опасностей излишнего этатизма юн притлашал на путь 
индивидуализма. Но он признавал, что «наше государство «хвора- 
ет», 410 самою больною частью является «крестьянство». Ему 'на- 
до помочь. Все части государства должны притти на помощь той 
его части, которая в настоящее время является слабейшей. В этом 
смысл государственности, в этом оправдание государства, как еди- 
исто социального целого. 


«Если это принцип социализма, то социализма государст- 
венного, который применялся не раз в Западной Европе, и при- 
носил реальные и существенные результаты». 


Потому помощь крестьянству должна итти от всего государ- 
ства, & пе за счет одного немногочисленного класса — «130 тысяч 
помещиков, с уничтожением которого были бы уничтожены, что бы 
там ни говорили, и местные очаги культуры». 

В конце этой речи была сказана такая. фраза: 


«При рассмотрении вопроса зв его полноте, может быть, и в. 
более ясном свете представился бы и пресловутый вопросе 0б 
обязательном отчуждении. Пора этот вопросе вдвинуть в его 
настоящие рамки, пора, господа, не видеть в этом волшебного 
средства, какой-то павацеи против всех бед. Средство это пред- 
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оставляется смелым потому только, что в разоренной России оно 
создаст еще класс разоренных в конец землевладельцев. Обяза- 
тельное отчуждение действительно может явиться необходимым, 
но, господа, в виде исключения, а не общего правила, и обетав- 
ленного ясными и точными гарантиями закона. Обязательное 
отчуждение может быть не количественного характера, а только 
качественного. Оно должно применяться, главным образом, тог- 
да, когда крестьян можно устроить на местах для улучшения 
способов пользования ими землей, оно представляется возмож- 
ным тогда, когда необходимо: при переходе к лучшему спозобу 
хозяйства — устроить водопой, устроить прогон к паетбищу, 
устроить дороги, наконец, избавиться от вредной чрезполосицы. 
Но я, господа, не предлагаю вам, как я сказал ранее, полного 
аграрного проекта. Я предлагаю вашему ‚ вниманию только те 
вехи. которые поставлены правительством. Более полный проект 
предполагалось внести со стороны компетентного ведомства в со- 
ответствующую комиссию, если бы в нее были приглашены 
представители правительства для того, чтобы быть там выслу- 
шанными». 


_ Помню, как мы переглянулись с Челноковым, когда услышали 
эти слова. Они казались ответом. на, то, что нам было нужно. При- 
знание принципа принудительного отчуждения, хотя бы и в узком 
размере, упоминание ю нем в законопроектах, которые он не замел- 
лит представить, давали возможность Думе перейти к их посталей- 
ному чтению. Хотя речь Столыпина и была вызовом аграрным пла- 
нам левого большинства, она все же давала просвет. Нам в нужный 
момент на помощь пришло бы общее нежелание роспуска Думы, го- 
товность пойти на компромиесе при ‘соблюдении ВИНО програм- 
мы. Столыпин облегчал нам эту задачу. 

Но нам пришлось немедленно увидать с какими препятствиями 
мы все-таки в этом столкнемся. Раньше, чем нашей фракции при- 
шлось этот вопрос обсуждать, Милюков в «Речи» свою позицию уже 
определил. Конечно, газете, занятой всего больше печатной полеми- 
кой, и с официально6ю «Россией», и с органами левой печати, при- 
ходилось во избежание лжетолкования, острые углы не смягчать, а 
оттачивать; кроме того, «Речь» никогда не признавала что она, в чем- 
либо ошибалась или что предсказание ее не оправдалось: не мот- 
ла и Столыпина не осуждать всегда и во всем. Благодаря всему это- 
му, «Речь» как-бы заранее старалась расстроить наш план и наше 
желание речь Столыпина использовать для возможного соглашения. 

Речь Столыпина была Милюковым объявлена «весьма бестол- 
ковой и некстати сказанной» («Речь», — 15-го марта). Он делал 
«попытку найти в ней проблески здравого государетвенногс смыс- 
ла» и приходил к заключению, что Столыпинское «принудительное 
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отчуждение» не заслуживает такого названия; что это только 0б- 

ман; что весь смысл плана Столыпина заключается в желании ис- 
кусственно повысить для помещиков продажные цены земель, и за- 
ставить казну по этим вздутым, ценам за них заплатить. Словом, «в 
проекте Столыпина социализм потому получает «государственный 
оттенок», что «экепроприирует» казну «в интересах 130.000 вла- 
дельцев». Так пад речью Столыпина иронизировал Милюков. 


Бумага все терпит, и сейчас бесполезно это оспаривать. Хочу 
лишь отметить, что весь спор свелся к «принудительному отчужде- 
нию», как будто оно разрешало «аграрный вопрос». Столыпин «при- 
нудительного отчуждения» не отрицал; но признавая и отстаивая 
личную земельную собственность, он «принудительное отчуждение». 
естественно допускал только в виде исключения, а не общего пра- 
вила, и при этом исключительно «обставленного ясными и точными 
гарантиями закона». Допустимые случаи могли быть широки, но 
продолжали бы быть «исключениями». К тем примерам их, которые 
приводил сам Столыпин, можно было бы прибавить и случаи, когда 
земля находилаеь у крестьян в аренде, или лежала втуне и не воз- 
делывалась. Отчуждение и здесь было бы применением к земледе- 
лию принципов принятых и в других областях экономической жиз- 
ни. И тем не менее, против этого «Речь» восставала. «Принудитель- 
ного. отчуждения» она добивалась не как исключения, а как прави- 
ла против помещиков. Кадеты как будто забыли, что они были сто- 
ронниками «правового порядка», т. е. ограничения произвола вла- 
стей, и ограждения против них тех «прав человека», которые го- 
сударством не отрицаются. Если личная земельная собственность 
вообще не отрицалась, то как можно было ее отрицать липть для по- 
мещиков, т. е. на одном сословном начале? 


Теперь дело прошлое; земельной собственности более нет. Нель- 
зя теперь в каждом возражении против кадетского аграрного «симво-. 
ла веры» видеть, как прежде, только алчность помещиков. Но все же 
не лишне вепомнить, как принудительное отчуждение у нас появи- 
л0сь в программе. Крестьянские массы к правовому. порядку были 
равнодушны, они хотели только земли. Тогда был в моде Виргили- 
ев стих: ШМещеге $ педиео зирегоз Аспегома  тоуеБо 
Его и «поднимали» революционные партии, обещая крестья- 
нам семлю помещиков даром, предваряя большевистекий ло- 
зунг — грабь награбленное. Чтобы с ними в отом не рас- 
ходиться, но и не отрекаться вовсе от правового порядка, 
кадеты изобрели компромисс «принудительного отчуждения по 
справедливой оценке». Я помню кадетские собрания, где этот 
вопросе обсуждали. Помню, как Герценштейн доказывал, что 
«по справедливой оценке» земля должна быть дешевле, чем она. 
стоит на рынке, а Мануилов прибавлял, что без этой уступки в зе- 
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мле мы, конституционалисты, крестьян «потеряем». Если бы сломить 
Самодержавие без Революции было нельзя, то при Революции, как 
при эпохе единовременного разрушения прежнего строя, такая ме- 
ра ликвидации помещичьей собственности была бы возможна. Но 
тогда уже не в рамках правового порядка. Всякая Революция кон- 
чается установлением какого-то нового строя, в котором и закон и 
права отдельных людей, каковы бы они ни были, пока они сущест- 
ъуют, должны быть ограждены. Кадеты были партией правового по- 
рядка, которые не могли ограничиться перечислением временных 
мер, направленных к разрушению старого;они должны были опреде- 
зять нормы будущей жизни. Потому-то принудительное отчуждРние 
частных земель в их программе было просто уродетвом, равкосиль- 
ным тому, как если бы включить в ту-же программу упоминание 0 
праве содержания граждан под стражей. 

Но спорить 0б этом было тогда преждевременно. Надо было 
только удержать Думу от неосторожного шага, от какого-нибудь не- 
нужного голосования по существу этой проблемы в связи ли с ре- 
чью Столыпина, или с предстоявшим прекращением «прений по на- 
правлению». Это и стало нашей очередной задачей. 

Действительно, на другой день, 11-го мая, было сделано пред- 
ложение назначить 0с0бое заседание для обсуждения речи Столы- 
пина. Трудовик Карташев находил, что деклазация правительства 
«идет вразрез се предположениями по земельному вопросу болыпин- 
ства Государственной Думы». Демьянов доказывал, что «необходимо 
дать ответ правительству, что Министры не имеют права выступать 
©<.такими декларациями». 


Надо было избежать этих прений, которые могли окончиться 
необдуманным вотумом. Я, по своей специальности, восстал против 
них во имя Наказа. Только накануне, 10-го мая, был принят 8 91 
Наказа, который гласил, что «в основе каждого обсуждаемого Думой 
вопроса должно лежать определенное письменное предложение». Та- 
вого предложения никем сделано не было”). 


Когда нам говорят, что мы хотим иметь суждение и пре- 
‚ния вообще по заявлению министра, то нас влекут на тот путь 
митингования, с которым мы хотим покончить принятием На- 
каза». | 


Речь Столыпина, доказывал я, сама по себе лишь эпизод при 
обсуждении вопроса о. направлении представленных законопроек- 
тов. Факт ее произнесения вне очереди может дать повод возоб- 
новить запись ораторов, но не больше. Отвечать на нее можно толь- 


*) В 3-й Думе, по моему же докладу, этот параграф Наказа, слиш- 
ком ригористический, был изложен иначе. 
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ко в порядке этих же аграрных прений. Против этих соображений 
возражал мне Березин, но р согласилась со мной. Так первая 
‘опасность прошла. 


Но в следующий аграрный день, 16-го мая, записанные еще’ 
раньше ораторы стали Слюлыпину отвечать. Ответы их показали, что 
главного смысла его речи они не заметили, просмотрели его идео- 
логию европейского либерализма и разрыв © пережитками сослов- 
ной России. Они увидели в ней только защиту «помещиков». Так 
Демьянов утверждал, что: 


«Декларация имеет целью заявить Гос. Думе, что ни од- 
на программа оппозиционных групп не будет правительством 
принята. Наша обязанность сказать Министру Внутренних Дел, 
что мы тоже с ним не считаемся, и помним, что он тот сверчок, 
который должен знать свой шесток». 


Но было грустно слушаль неожиданное выступление Родичева. 
Эмоциональность и красноречие его увлекли. Припоминая слова Тру- 
бецкого на, Петергофском приеме, он плачущим голосом скорбел, 
что «правительство Его Величества, является здесь в Гос. Думе и 
ведет себя, как правительство не «Государя всея Руси», а как за- 
шитник ингерессв 130 тысяч помещиков (бурные аплодисменты 
пентра и слева)». Такое искажение мысли Столыпина, было тем не- 
‘ простительнее, что лично Родичев не разделял восторгов перед при- 
чудительным «отчуждением» и имел мужество раньше это высказы- 
валь. Это ему тотчас напомнил Варун-Секрет, у которого под рукой 
оказалась брошюра о Съезде 29-го апреля 1906 года, для обсужле- 
ния аграрной программы. Родичев на нем оспаривал «отчуждение» 
во имя права. Варун-Севкрет цитяровал из его речи такие отрывки: 


«Прочитанные здесь доклады не убеждают меня ни в воз- 
можности осуществления предлагаемой ОК в 
надела, ни в справедливости этого. ле ии 

„Предлагают установить не право ее для всех, а гри- 
вилегию, не потому, что это справедливо, а потому, что полез- 
но. Вы разбудите аппетиты, и не сможете их удовлетворить, и, 
не имея сами правового основания, не сможете его никому объ- 
яснить. Так поступать приличествует деспотизму. Даю, потому 
что я источник благодати, — и даю тому, кому надо и сколько 
надо. Мы, стоятцие на точке зрения права, должны предлагать 
общие меры, одни для всех без различмия лип, потому что сгра- 
ведливость одна». 


Все это было раньше сказано Родичевым и оставалось до это- 
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го дня вполне справедливо. Кадеты ради «дематотии» тогда пози- 
цию права покинули. Родичев смог на это ответить Варуну-Сегое- 
ту только загадочной фразой, что «он и теперь считает основой раз- 
решения земельного вопроса уничтожение несправедливых  дохо- 
дов». Это заявление было совершенно неясно и к делу отношения 
не имело и нападения его на Столыпина ничем не оправдывало. 

К счастью, это были только речи отдельных ораторов; Дума, 
как таковая, пока, кроме аплодисментов, себя с ними ничем не свя- 
зала. Нс именно это и было слева предложено сделать 26-го мая, 
‚ при прекращении прений «по направлению». Чтобы не оставить 

‚их вовсе бесплодными и дать комиссии некие руководящие указа- 
ния, были предложены «формулы перехода», которые должны были 
тыразить мнение думского большинства. В этом лежала опасность. 
Дума при этом могла бы одобрить уже именем Думы принципи «при- 
нудительного отчуждения» и тем наши планы разрушить. Нужно 
было этого избежать. 


С точки зрения процедуры такой прием был бы неправилен. 
Если закон (856 Учр. Гос. Думы) не только разрешает, но пред- 
гисывает предварительное одобрение Думой «основных  положе- 
ний» законопроектов, которые для будущей Комиссии становятся 
обязательными, то «формула перехода» заменить их не могла. «Ос- 
новные положения» известны заранее; по ним должны итти препия 
‚и они голосуются; одобрение их и является завершением их 06- 
суждения. По ‘эатрарному вопросу основные положения заявлены 
це были, их не обсуждали и не голосовали; прения шли только по 
направлению и завершались сдачей законопроектов в Комиссию. 
Подменить одобрение основных ‘° положений импровизированной 
формулой перехода, которая специально не обсуждалась, причем 
по Наказу эти формулы голосуютея в порядке их поступления, и 
принятие одной «устраняет другие» — было бы не только обходом 
закона (ст. 56 У. Г. Д.), но могло ввести Думу в обман. 

Такие формальные соображения были слишком  отвлеченны 
для уровня Думы; мы решили пойти испытанным недавно путем: 
применением к формулам перехода 897 Наказа, т. е. «предвари- 
тельного вопроса». Он имел то преимущество, что число ораторов 
ограничивал «четырьмя». Кадеты его предложили, и его защищал 
Квзеветтер и Булгаков. Кизеветтер развивал опасное для нас по- 
ложение, будто формула «ненужна», потому что все партии уже 
высказались и их взгляды известны. Такой мотив, очевидно, нас 
совсем не устраивал. Булгаков, который был в курсе нашего пла- 
на, доказывал, что формула была бы вредна. 


«Мы в комиссию пришли, — говорил он, — без всяких 


директив от Гос. Думы, а только с директивами фракции. Аг- 
рарная комиссия работы свои начала, худо ли, хорошо ли, но 
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она их ведет. Как можете вы врывалься в работы этой комис- 
сии и их прерывать? Ведь общей формулы, которая объединила 
бы большинство в Гос. Думе, в настоящее время вынести не- 
возможно. Есть только общие слова, которые можно было бы вы- 
нести за скобку, но слова имеют весьма фазличное значение. 
Как член аграрной комиссии и как член Гос. Думы, я проте- 
стую против принятия формулы». 


Это было справедливо. Но были правы и те, которые именно 
в этом ему возражали. Этот парадокс был прямым последствием 
оесемысленности «прений по направлению». Ширский обвинял 
Кизеветтера, что он хочет «прервать, вернее сорвать голосование 
н оставить комиссию без директив. Страна не услышит автори- 
тетного голоса самой Гос. Думы и т. д.» Березин возражал специ- 
ально Булгакову. «Как член аграрной комиссии», он находил, что 
«никогда не чувствовал при работах в аграрной комиссии такой 
настоятельной потребности иметь какие-либо руководящие указа- 
ния для работ, как в настоящее время». — 

И неверно, будто общего мнения у Думы сейчас не имеется: 


«Я утверждаю, что да; принцип принудительного отчужде- 
ния должен быть признан, а законы, изданные в междудумский 
период, большинства, не удовлетворяют. .. | | 
| .. „Самый вопрос о том принципе принудительного отчух-- 
дения, который признан большинством, если не ошибаюсь, 45 
голосов против 15 — подлежит ли он еще оспариванию или 
‚ нет? И вот, нам в аграрной комиссии, члены партии правых го- 
ворят: «по этому вопросу вам Дума еще не дала никаких указа- 
ний». Я, как член аграрной комиссии, и другие члены трудо- 
вой группы в этой комиссии, просим  Государетвенную Думу 
дать нам ясный и краткий ответ — верно ли мы поняли наст- 
роение большинства, Думы или нет?» 


° Он в этом был, конечно, прав. Это было результатом, во-пер- 
рых, «прений по направлению», которыми, вопреки здравого емые- 
ла. Дума, якобы помогала Комиссии, и, во-вторых, нарушения ст. 
56 У. Г. Д., то-есть, сдачи законопроекта в Комиссию без одобре- 
чия его осповных положений. Но это не могло быть причиной, что- 
бы такой результат еще усугублягь новой и худшей нелепостею. 
С точки же зрения нас, сторонников компромисса, было необходи- 
мо комиссию оставить совершенно свобсдной. В этом. была ставка 
_ нашего спора. По формуле перехода, которая имела бы такое поин- 
ципиальное значение, левые партии потребовали поименного голо- 
сования. Это показывает, какое значение они ей придавали и ка- 
кое употребление из нее они после бы сделали. Но они по неопыт- 
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‚ности допустили оплошность. При юбсуждении «предварительного 
вопроса» требование поименного голосования для него Ваявлено 
‚своевременно не было. Оно было заявлено только для «одмих {юор- 
‚мул перехода». На это справедливо указал Председатель. Предва-. 
‚рительный вопрос и был принят большинством 238 голосов против 
.191. А тогда все формулы отпали и их голосовать не пришлось. 

Это было нашей победой. По существу Березин был поав. В 
Думе за принудительное отчуждение было несомненное болышин- 
ство. Кадеты себя с ним связали и против него голосовать не смог- 
ля бы. Ведь в том самом. заседании, 26-го мая. в котором они сня- 
ли все формулы, и Кизеветтер и Кутлер все-таки одинаково за- 
явили, что от принципа принудительного отчуждения они ‘не отка- 
зываются. Но с тех пор, как .и Столыпин сам признал его «допу- 
‘стимость» в иззестных пределах, открылась возможность перехо- 
да к постатейному чтению и дальнейшего спора о границах при- 
‚менения «отчуждения», уже в рамках законов Столыпина. Такой 
%пор о пределах был бы делом будущего; пока же надлежало толь- 
ко не бросать перчатки правительству. 26-го мая кадеты этого и 
добились. Их определившееся большинство — 238 голосов, мог- 
10 сохраниться и для перехода к постатейному чтению. И потому 
‚мы могли заключить, что со стороны аграрного вопроса непосред- 
ственная опасность для Думы была устранена. 

Оставалея последний опасный подводный камень — «амни- 
стия», который Думе подложили соединенные усилия левых и пра- 
вых. 27-го мая и он был счастливо избегнут. Дума перешла к об- 
суждению «местного суда». Существование ее казалось теперь 
обеспеченным, по крайней мере на известное время. Мы, наконец, 
перешли к серьезному делу, которое одинаково интересовало и Ду- 
му, и страну, и и В Это было настоящее испытачие Ду- 
мы и ее годности. 


Но тут неожиданно и подкралась развязка. 1-го июня должны 
были продолжаться начатые накануне прения о местном суде. Нас 
ждал сюрприз. Столыпин потребовал закрытого заседания. В нем 
Камышанский стал оглашать длинное постановление Судебного 
Следователя о прирлечении всей соц.-демократической фракции, на 
основании результатов обыска у Озоля. Столыпин потребовал у Ду- 
мы согласия на арест 16 депутатов и устранения из Думы. всех 
других привлеченных (55 человек). Он кончил словами: «обязы- 
таюсь присовокупить, что какое*бы то ни было промедление в удо- 
рлетворении этого требования или удовлетворение его в неполном 
объеме, поставит правительство в невозможность отвечать за без- 
опасность государства». Дело было ясно. Ни у кого не могло быть 
сомнения, что это требование только предлог, хотя никто тогда 
не думал, что он создан был провокацией. Но раз было почему-то 
решено с Думой покончить, ей осталось погибать «непостыдно». 
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Кто-то потребовал слова. Головин с невозмутимым спокойствием 
цояснил, что так как этот вопрос не стоял на повестке, то по На- 
казу он решен быть не может; речь может итти только о его напра- 
влении. Пуришкевич взлетел на трибуну и завопил, что Наказ не 
в праве такого дела оттягивать, что «преступники должны быть не- 
медленно выданы и отправлены на виселицу». Поднялея шум; Г- 
ловин объявил перерыв заседания. Мы собрались по фракциям. 
Каким-то образом к нам проник Милюков. Он предложил нам са- 
мнм сложить с себя депутатские полномочия, в виду невозможно- 
сти их исполнять. Никто этого предложения не поддержал и он сам 
не настаивал. Спасти Думу казалось нельзя. Но по ‘крайней мере 
пусть все идет законным порядком. Требование Столыпина надо 
слать в Комиссию, дать ей минимальный (суточный) срок для до- 
клада, а пока продолжать обсуждение законопроекта, о местном су- 
де. Дума так и решила. 

На следующий день, в субботу, 2-го июня, состоялось по- 
следнее заседание Лумы. На повестке стояло продолжение обеуж- 
дения законопроекта о местном суде и доклад избранной накануне 
комиссии по делу соц.-демократов. Это был по истине ]е 4егмег 
]лопг Ч’ап сопдатпе. Все понимали, что сочтены не дни, а часы 
Государственной Думы. Законы пока соблюдались; соц.-демокра- 
ты оставались неприкосновенны, Дума могла и говорить, и прини- 
мать решения, но все это только до минуты неизбежного роспуска. 
Было что-то возмущавшее в том, что этот роспуск надвинулея как 
раз в тот момент, когда Дума благополучно обошла последние под- 
водные камни, и котда настоящая работа ее, наконец, началась и 
могла продолжаться. В начале последнего заседания было доложе- 
но, что Комиссией был закончен и представлен доклад о втором 
после местного суда важном законе — неприкосновенности лично- 
сти. Отголоском возмущения на несвоевременность и беспричин- 
ность этого роспуска явились слова члена Думы Аджемова, кото- 
рый, выступая по вопросу о местном суде, при «бурных аплюдис- 
ментах центра и левой», подчеркнул, что «именно тогда, когда Ду- 
ма подошла к реформам народной жизни, когда стало чувствовать- 
сл, что наша работа — народное дело, что авторитет Думы укре- 
пился, как начала реформирующего все сверху донизу — именно 
тогда встрепенулись все темные силы». 


`Все это было правдой; но что же оставалось делать перед не- 
избежным концом? Первая Дума когда-то горько пеняла на то, что 
ее распустили врасплох, притом успокоив ее притворной просьбой 
поставить на понедельник на повестку — ответ правительства на 
запрос © Белестокском погроме, и этим обманом ей не дали возмож- 
ности что-либо предпринять. Теперь Дума была предупреждена на- 
кануне. Фракции могли все. обдумать и придумать решение. 2-го 
июня заседание открылось в 2 час. 30 мин. и по просьбе левых 
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был опять объявлен на полтора часа перерыв для совещания. Что 
же за это время придумали? Церетелли от имени левых (с.-д., с.-р., 
н.-с. и трудовиков) внес предложение немедленно приступить к 
отмене законов, изданных по 87-й статье в междудумье. Было. чго- 
тс. непоследовательное и беспомощное в этом проекте. Можно было 
«обращаться к народу»; партии, которые отрицали  действитель- 
ность конституционных путей, но в Революции и в «вооруженные 
восстания» верили — могли к ним призывать. Но и они этого не 
хотели; оня понимали, что страна их не поддержит и что такой 
призыв выйдет смешон. Они в этом не ошибались. Но прибегать в 
такую минуту и с этою целью к «правам», которые Дума имела, от 
конституции, стараться действовать, как орган государственной 
‚власти, чтобы этим государство взрывать изнутри, было уже про- 
стым озорством. К, тому же от одного вотума Думы законы, издан- 
ные по 87 статье автоматически силы своей не теряли. Нужно бы- 
16 бы, чтобы 0б их прекращении было опубликовано Сенатом в 
законном порядке, как это и было сделано с теми 4-ми законами, 
которые Дума отвергла 22-1 и 24-го мая (гл. Х). 

Если Дума рассчитывала в этом плане на поддержку Сената, 
сна не могла итти в этой цели, нарушая формальные правила, и 
ло существу решая вопросы, которые на повестку дня не стави- 
лись и 0 которых, вопреки закону, Министры не извещались. При- 
нятие таких постановлений было бы только демонстрацией бесси- 
лия Думы; через десять лет эти партии Думы в единственном за- 
седании Учредительного Собрания могли увидать пользу и смыел 
подобных приемов. 

Эти предложения левых даже не голосовались. Головин их 
не допустил своей властью, как запрещенных Наказом. Кадетские 
ораторы настаивали, чтобы Дума оставалась на почве закона; о 
Выборгрком завете 1-ой Думы — «пассивном сопротивлении», — 
никто и не вспомнил. Кадеты афишировали свою лойяльность. и 
принимали участие в прениях ‹о местном суде». Но и с лойяль- 
ностью было ‹опоздано». Если бы так вела себя 1-ая Дума, все 
пошло бы иначе. Но тогда, когда подобное поведение могло быть 
спасительно, его не хотели кадеты. Они предпочли беззаконие. Те- 
перь же, возражая против’ неконституционных путей, они оказы- 
вались в одном лагере и с меньшинством и с правительством. Как 
видно из протоколов их фракции, напечатанных в «Красном Архи- 
ве» (том УТ, стр. 68), они принципиально готовы были согласить- 
ся даже на выдачу тех соц.-демократов, вина которых. будет дока- 
зана. Но они заняли такую ‘определенную линию, когда для нее 
было поздно; более того, они Поэтому ее и заняли, что с ней быле 
«поздно». Когда войну ведут «до. конца», на мир всегда соглашает- 
ся только тот, кто начинает предчувствовать свое поражение; во 
время удачи, он на него не идет. Теперь кадеты, кроме честного 
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исполнения конституции ничего не требовали, именно потому, что 
были только за несколько часов перед роспуском. А еще недавно 
от разговоров со Столыпиным они «укЛонялись», находили, что Ду- 
ма с ним работать не может и отвергали возможность правого блока. 
Так всегда бывает при войнах. Несчастье наше было именно в том, 
что и после 17-го октября, вопреки конституции, между властью и 
общественностью продолжалась «война»*). 

Заведание 2-го июня длилось недолго. К концу его Кизевет- 
тер, председатель Комиссии, занимавшейся делом  соц.-цемокра- 
тов, пришел доложить, что комиссия работы своей не окончила. и 
просил продлить ей срок до понедельника. Предложение было при- 
нято Думой. Назначение вечернего заседания было отклонено 
большинством 201 голоса против 159, и заседание закрыто в 6 
ч3с. вечера. Больше этой Думе собраться уже не приплось. 

Но пока это происходило, у всех на глазах, не прекралцались 
закулисные попытки повлиять на Столыпина. О тех из них, о ко- 
торых я знаю лишь с чужих слов, говорить я не буду. Но было по- 
нятно, что мы сами, те четыре кадета, которые находились со Сто- 
лыпиным в каком-то контакте, хотели от него узнать непосредст- 
венно, что же случилось? Почему в нем. произошла такая’ переме- 
на? Нельзя было не сделать попытка его повидать. Мы поручили 
Челнокову это устроить. Столыпин просил нае, четверых, приехать. 
‚в Елагин Дворец, в 11 час. 30 мин. вечера. Это было в глубоком 
секрете. Партии друг за другом следили. Я незаметно в назначен- 
ный Час вышел из Комиссии о социал-демократах, чтобы ехать к 
Столыпину. 

06 этом нашем ночном визите к Столылину было пролито тог- 
да много чернил. Никто точно не знал, что там произошло. Те, кто 
делали из нас «козлов отпущения» предпочли. «намекать», что мы. 
что-то скрываем, и сами сочиняли то, что им нравилось. Близкое 
к истине изложение я нашел только в книге М. Л. Мандельштама 
— 1905. года, — вышедшей в Москве в 1931 году; он пишет, что 
его передал с моих слов. Но в 31 году от этого происшествия про- 

шло 20 лет с лишком и он много забыл и перепутал, начиная г 
имен и даже числа самих участников этой поездки. Наконец, все, 
что я мог ему рассказать, он и тогда воспринял тенденциозно, т. 
е. по-своему. Все это отразилось на его передаче. Теперь дело 
прошлое. Расскажу все, что было, пока трое из нас еще живы и 
даже в Париже**). 

Столыпин не заставил нас ждать, хотя происходило заседа- 
ние Совета, Министров. Разговор сначала не влзалея. Нопыток до- 


*) Моя книга «Власть и общественность», т. Ш, ст. 431. 

**) Так было написано в 1942 году, когда книга подготовлялась к 
печати. П. Струве успел еще при жизни эту главу прочитать. Но` теперь, 
когда книга выходит в свет, я один остался в живых. 
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казываль, что обвинение соц.-демократов не обосновано, Столыпин 
не принимал. «Я с вами 0б этом говорить не стану: раз судебная 
власть находит, что доказательства есть, это нужно принять, как 
исходную точку для действий, и наших, и ваших». Не допускал 
он и «отсрочки» для изучения дела; «пока мы © вами здесь разго- 
вариваем, соц.-демократы бегают пю фабрикам, подстрекают ра- 
бочих». После нескольких подобных реплик, мы  переглянулиеь: 
не нужно ли просто встать и проститься? Струве подошел к звонто- 
су начистоту: «Что же случилось, что Столыпин свою политику Так 
резко меняет? Зачем он требует от Думы того, чего она дать, оче- 
видно, не может и как раз тогда, когда ее деятельность улучшает- 
ся?» Столыпин стал возражать: «В чем мы видим улучшение?» На 
это ответить было легко: в этом мы были сильнее. После несколь- 
ких реплик, он этот спор прекратил, и, как будто перестав притво- 
ряться, грустно сказал: «Пусть все это так; но есть вопрос, в ко- 
тором мы с вами все равно согласиться не сможем. Это — аграр- 
ный. На кем конфликт неизбежен. А тогда в чему же тянуть?» 
Это было для нас неожиданно. «Но ведь вы же сами Челнокову ска- 
зали, что вам пока будет достаточно’ лерехода к постатейному чте- 
нию, что вы на поправки согласны, и что о них мы сговериться 
успеем». «Да, но комиссия с тех пор приняла принцип «принуди- 
тельного отчуждения» и приняла кадетскими голосами. Валпи ора- 
торы заявляли в`Думе, что они от своей программы не отрекутея. 
Как же после этого вы будете голосовать за переход к постатейно- 
му чтению»? Как член аграрной Комиссии, Булгаков стал тогда 
объяснять весь нали план, значение того, что формула перехода с 
принудительным отчуждением Думой не принята, рассказал все то, 
что я уже излагал. К этому Столыпин отнесся © большим интере- 
сом, задавал вопросы, осведомлялся 0 разных подробностях, не 
раз одобрительно кивал головой. Нам начинало казаться, чте незо- 
разумение выяснилось, что оно поправимо. Исон заговорил тогда 
совсем другим, прямо убеждающим тоном: «Если это так, то пече- 
му же вы не хотите исполнить наше требование и устранить из Ду- 
мы соц.-демократов? Ведь они ей мешают не меньше, чем мне. 0Ос- 
вободите Думу ст них и вы увидите, как хорошо мы будем с вами 
работать. Препятствий к установлению правового порядка в Гос- 
сии я никаких ставить не буду. Вы увидите, как все тогда пойдет 
хорошо. Почему же вы этого не хотите?» 


Такого поворота мы не ожидали, но и принять не могли. Я ему 
ответил: «Ваше требование вы предъявили в такой острой и пре- 
увеличенной форме, что его принять Дума не сможег. После этого 
нам было бы стыдно друг на друга смотреть». «Значит, что же, 
нам Дума откажет?». «Наверное. Я самый правый кадет и буду 
голосовать против вас». Он поочередно обвел нас глазами; никто 
не возражал. «Ну. тогда делать нечего». — сказал он. наконец. 
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особенно внушительно: — «только запомните, что я вам скажу: это 
вы сейчас распустили Думу». Дальше говорить было ‘не о чем. 
Челноков осведомился: «Будет ли он завтра в помещение Думы до- 
пущен? Там его вещи». Столыпин улыбнулся: «Ведь вы же не `соби- 
раетесь в Выборг. С вами будет все по-хорошему». «Вы не ждете 
все-таки беспорядков и вспышек?» «Нет. Может быть, чисто мест- 
ные; но это не важно». 

Он кончил неожиданной любезностью: «Желаю с вами всеми 
встретиться в 3-ей Думе. Мое единственное приятное воспомина- 
ние от Второй Думы, это — знакомство с вами. Надеюсь, что и вы, 
когда узнали нас ближе, не будете считать нас такими’ злодеями, 
как эго принято думать». Я ответил с досадой: «Я в 3-ей Думе не 
буду. Вы разрушили всю нашу работу и наших избирателей отки- 
нете влево. Теперь они будут не нас избирать». Он загадочно ус- 
мехнулея. «Или вы измените избирательный закон, ‚сделаете гозу- 
дарственный переворот?- Это будет не лучше. Зачем же мы тогда 
хлопотали?» Он не отвечал, и мы с ним простились. 


Было светло, когда мы возвращались. По дороге мы ветре- 
чали думских приставов, которые к Столыпину ехали. Чтобы 0б-’ 
меняться между собой впечатлениями, решили заехать по дороге 
В «Аквариум». Было что-то фантастическое в нашем появлении 
среди гуляющей, подвыпившей публики и раскрашенных дам. по- 
лусвета. За, маленьким столиком, со Струве с его бородой патриар- 
ха. в жокейской шапочке и в каком то желтом балахоне, за обяза- 
тельной бутылкой шампанского, мы обсуждали положение. Разби- 
рали вопрос: «Не слишком ли категорично я ответил Столыпину, 
что Дума его требование исполнить не может?» Но мы не ошиба- 
лись; большинства за, выдачу образовать было нельзя. Нам не про- 
стили и меньшего. На другой день я был в нашем Центральном 
Комитете, когда вошел И. В. Тессен с вечерней газетой в руках. 
В ней, за подиисью С. А-ч, сообщалось, что четверо кадет (имя 
тек), по поручению кадетской партии, ездили ночью к Столыпину 
«торговаться» о выдаче соц.-демократов. Уже потом я от С. А-ча, 
в общем. очень противного журналиста, из «Руси». узнал, будто 
про наш визит ему тогда же рассказал Философов, Министр Тор- 
товли. За эту поездку «к врагу» на нас даже в Центральном Ко- 
митете обрушили такое негодование, что я тут же заявил. Милюко- 
ву, что из партии выхожу. Он меня отговорил и других успокоил. 
Мы с общего одобрения ограничились письмом в редакцию, что 
ездили без всякого поручения, от себя лично, чтобы «выяснить по- 
ложение». Это не мешало продолжать нас заподозревать и поно- 
СИТЬ. | | 
О таком возмущенном отношении лидеров партии к нашей по- 
ездке я нахожу свидетельство и в упомянутой раныше книге М. Л. 
Мандельштама. Вот что он пишет:, 
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«Трудно передать тот взрыв негодования, который вызвал 
визит видных депутатов, членов партии народной свободы, в ми- 
нистру разгона Думы и государственного переворота. Это недо- 
вольство было распространено и в кадетских кругах». 


Прибавлю, что и Московский Городской Комитет был так охва- 
чен этим настроением против меня, что не хотел сам выставли\ 
моей кандидатуры в 3-ью Думу. Оказалось, однако, что если «руко- 
водители» были возмущены этой поездкой, то рядовые члены даже 
из партии их осуждения не разделяли и неудачной попытки Думу 
спасти в вину нам не ставили. В этом я лично мог убедиться на 
всех тех собраниях, где этой поездкой оппоненты меня попрекали; 
рядовая публика была неизменно на моей стороне. На предвари- 
тельном плебисците кандидатов среди членов партии, а потом и на 
выборах, я прошел по Москве наибольшим числом голосов. Очевид- 
но, была разница в психологии обывателя ‘и «настоящих полити- 
ков», — и они часто друг друга, не понимали. И обыватель охазахея 
ближе ко мне, чем к нашим вождям. 
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ГЛАВА ХУ]. 


Историческое значение 2-ой Государственной Думы. 


Один и тот же предмет с разных дистанций кажется разным, 
хотя вослринимается одинаково правильно. То же происходит при 
воспоминаниях о прошлых событиях. Для современника вся жизнь 
выражается в тех мелочах, которые он наблюдает; в возможности | 
их замечать — его преимущество. Позднее они не только теряют 
значение, но могут мешать пониманию. В моей книге я отмечал то, 
чего не будет издали видно, т. е. мелкие факты; но мы отошли от 
них так далеко, что в них уже и теперь видны и крупные очертания. 

Чтобы понять отношение Столыпина к 2-ой Государственной 
Думе, нет необходимости предполагать в нем «лицемерие» или 
«угодничество». Все было логично. И потому, что в Столыпине мы 
имели дело с человеком исключительно нрупным, занимавшим та- 
кое высокое место, что он был у всех на виду, на нем ярко отрази- 
лась трагедия самой России. 

Нашему поколению довелось жить при крушении Самодержа- 
вия, которое когда-то создало «Великую Россию». Оно не было, ко- 
нечно, властью одного человека; в нем совмещалея и государетвен- 
ный аппарат, подчиненный Монарху, и правящие классы с различ- 
ной степенью самостоятельной власти одних людей над другими, и 
зачатки самоуправления. Соотношение этих частей менялось с ис- 
торией, но все покрывалось идеей безграничности власти государ- 


ства ‚над человеком, а так как государство Ще Сь т В Монархе, 
то все права шли от него. 


Сами великие реформы 60-х годов, которые сближали Россию 
с формами жизни Европы, были формально актом Монарха. Они на- 
чались уничтожением рабовладения; легальная власть одних над 
другими стала не только невыносима подвластным; она, задержива- 
ла развитие всего государства и возмущала правосознание самих 
правящих классов. Ведь «рабовладение» оправдывало  беззащит- 
ность их самих против воли Монарха. «Освобождение» было сделано 
той самой властью, которая создала и «рабовладение», чтобы пре- 
дупредить освобождение снизу. Оно логически вело к «увенчанию» 
здания. Но в героический момент Самодержавия этого еще не было 
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нужно; Самодержавие казалось даже полезным, чтобы при таких 
глубоких реформах сохранить порядок в стране. Либеральные дея- 
тели в роде Милютина, были за, Самодержавие. Конституция в то 
время вышла бы только дворянской; потому против нее выступил 
когда-то Кавелин. Но это не все. Наступление «народоправства» 
всколыхнуло бы те массы, для которых было еще чуждо понятие 
«закона» и «права». Оно привело бы к замене одноге произвола 
другим. Этого боялся идеолог конституционного строя — Чичерин, 
давший формулу — «либеральные реформы и сильная власть», 
против Герцена, как глашатая «революционного идеализма». На 
столкновении идеологий — «государственного либерализма» и <Ре- 
волюции» остановились реформы Александра П и наступила реак- 
гия. Самодержавие принялось себя охранять «для блага народа» 
(Манифест Александра Ш); в этом было содержание всей полити- 
ки последнего времени. 

Завершение реформ 60-х Годов' И «увенчание здания» в030б- 
новилось уже на рубеже ХГХ-го и ХХ-го веков. Повторялась карти- 
на «эпохи Великих Реформ». Опять Монарх, против собственных 
симпатий, опасаясь уже начавшегося движения енизу, взял на себя 
их почин. Умеренные элементы страны, в роде земства, и даже дво- 
ранетва, потерявшие веру в Самодержавие, для борьбы с ним не по- 
боялись союза с революционными партиями. Их союз оставил Са- 
модержавие изолированным и вырвал уступку 1905 тода. Она не 
могла начавшегося движения сразу остановить. Наиболее активные 
элементы либерализма выдали рекселя революционным союзникам: 
они соглашались на полное народоправство, на самодержавие не- 
культурного большинетва под видом «воли народа», на удовлетворе- 
ние примитивных имущественных желаний народа, на отобрание 
земли у помещиков и т. к. Так опять, как в 60-х годах столкнулись 
«либерализм» и «революционная идеология» перед лицом еще силь- 
ной исторической власти. 


Под этим знаком прошло преддумие 1905 года и деятельность 
двух первых Государственных Дум. Какая же позиция была у Сто- 
лыпина,? 

Его называли «реакционером»; не может быть ничего поверх- 
ностнее этого определения. Он был подлинным продолжателем «эпо- 
хи Великих Реформ», идеологии Б. Н. Чичерина; как последний, оч 
был поборником «либеральных реформ, но и сильной власти». Мо- 
тому был оеспощадным врагом революционной стихии во всех ее 
проявлениях. Был либералом, индивидуалистом, защитником лич- 
ности против поглощения ее «волей народа»; отсюда его ставка на 
«сильных», борьба с общиной и даже с семейною собственностью. 
Такие взгляды его, если бы они у него сохранились, может оыть 
сделали бы его в настоящее время отсталым, непонявшим новых 
проблем . нашего времени. Но тогда это было шагом вперед к при- 
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бчижению к жизни свободных европейских народов, к вступлению ва 
путь демократии. 

Столыпин настоял на роспуске 1-ой Государственной Думы, 
так как справедливо видел в ней господство революционной стихии, 
которая помешала «либеральным реформам». Но Вторая Дума по 
составу казалась для них еще гораздо менее годной. Он все же ре- 
шил это попробовать, т. к. некоторые подходящие элементы пля 
этого ‘были. Октябристы, уметенно-правые и многие беспартийные 
не ‘меньше Столыпина понимали необходимость его реформ. Но без 
нентра их было бы недостаточно в Думе. В центре же силели каде- 
зы, программа которых шла в том же направлении, но дальше, чем 
у Столыпина. Если бы они усвоили позицию непримиримости: «все 
— или ничего» — Дума в смысле деловой работы сделалась бы со- 
зсем безнадежна. Соглаление с кадетами для сохранения Лумы 
сгало необходимостью. 

И, однако, оно встречало затруднения < обеих сторон. 

Во-первых, со стороны правых и главное — самого Гозударя. 
Он не понимал смысла разговоров с «левыми». Даже в смуту 1905 
тода он ставил их Витте в вину*). Но Витте еще мог ему объяснить 
свои обращения к левым исканием необходимой для власти опоры, 
против «революционной анархии». В 1907 году такой анархии уже 
не было. Сближение с левыми теперь означало бы желание Столыши- 
на защищать свои «реформы» протиз их правых врагов. А ‹пра- 
вые» казались Государю не только опорой порядка, но и единствен- 
ными защитниками его собственной власти. Разоблачать перед ним 
их игру было бы так же бесполезно, как позднее пытаться раскры- 
вать ему глаза на Распутина. Трагедия обреченности Государя 
была в том, что против него обращались его лучшие стороны. Он 
держался за Самодержавие не ради себя, а видел в нем «народное 
достояние», ему врученное предками. Это убеждение подогревалось 
его мистической верой в религиозную миссию Самодержца. Он докз- 
зал ее искренность, когда в самый опасный момент внешней войны 
лично взял на себя то «командование», которое лавров ему не су- 
лило, а его трон подвергало опасности. Чем более он сознавал, что 
его личный характер не подходит для Самодержца (переписка его 
с молодой Императрицей показывает, что это оба они понимали), 
тем более он считал своим долгом «вверенную ему свыше власть» не 
растратить, а сохранить для преемников. С течением времени он 
все ревнивее к Самодержавию относился. Он не простил ‹общест- 
ву» и его представителям, что 17-го октября они не поддержали 
его. Отсюда его благодарность тем, которые его Самодержавию сс- 
тались верны. Как все слабые люди, когда Государь уступал, он не 


*) «Мне не нравится манера Витте разговаривать с разными людь- 
ми крайних направлений... Я ему говорил 0б эЭгом и надеюсь, он пере- 
сганет». (Письмо Государя — Императрице Марии — 27 окт. 1905 г.). 
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хотел себе в этом признаться; он становился упрям, когда догады- 
вался, что на него хотят повлиять. Задача Столыпина спасти Госу- 
даря была задачей спасти утопающего, который в спасителе видит 
врага. Он не мог с ним действовать прямо; должен был хитрить, 
приспнособлять свои доводы к предрассудкам ‹воего собеседника. 
Напечатанная в У-ом томе «Красного Архива» переписка, его с Госу- 
дарем дает любопытные образчики этих приемов. Я некоторые из 
них уже отмечал: какъ Стюлыпин старался «затушевать» неловкую 
демонстрацию при открытии Думы, как <хвалил» настроение Думы 
в день декларации, как свой отказ от военно-полевых судов назвах 
«удачным сведением вопроса на-нет» и т. д. Но задача выручать 
Луму из ее оплошностей для него все становилась труднее; Дума их 
умножала. Хотя в глубине ее деловая работа налаживалась, это 
издали было мало заметно; а на поверхности время от времени раз- 
ражались инциденты и накапливали против нее «обвинительный 

материал». Поведение Думы в деле Зурабова, когда желалельного 
для правительства голосования от нее так и не удалось получить, 
‘антимонархическая демонстрация 7-го мая — были жесты, которые 
мешали Столыпину делать эту Думу опорой его. реформаторских 
планов. Чтобы спасти ее, он стал прибегать к искусственным сред- 
отвам. Таким средством было ‘старание добиться осуждения Лумою 
революционного террора. Распустить Думу после этого птага — бы- 
10 бы нельзя, Не вызвав недоумения. Но Дума этого не понимала и 
на это не шла. Последним средством того же порядка могла стать 
выдача Думой соц.-демократов. Но в возможность принятия ее ни 
Государь, ни правительство справедливо уже не вепили и потому 
это требование явилось просто замаскированным роспуском. 

Если Столыпину было трудно внушить Государю правильное 
понимание положения, то ему оказалось не менее трудно сговорить- 
ся и с кадетской общественностью. 

Если отдельные ее представители понимали реальные задачи 
тосударственной власти и требования, которые к ней предъявляют- 
сл, то в целом у нее был свой «символ веры», «писание» и ‹преда- 
ние», которые с этим не совпадали. Были «вожди» и «цензоры по- 
литических нравов», которые истинную реру ограждали от «раско- 
лов» и «ереси». Одним из канонов ее было требование полного на- 
родоправетва, т. е. полноты власти за «предетавительством». Это 
понимание для них было политической аксиомой. Другим бесспор- 
чым каноном была нежелательность «разрывать с Революцией». Ре- 
волюционеры продолжали казаться «союзниками», хотя и опасчы- 
ми. Как во время «освободительного движения» их помощь ечита- 
лась полезной*). При таком отношении к ней рат было труд- 
но сговориться со Столыпиным. | 


*) «Посл. Нов.» 30 мая 1937 г. — статья Милюкова «Маклаков меж- 
лу общественностью и властью».. 
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Все попытки Столыпина непосредственно объясниться с каде-. 
‚тами — не удались. Квалифицированные их представители ог раз- 
товора © ними уклонялись. Я указывал, как к приглашению Столы- 
пина отнесся прежде всех Головин; как. позднее Тесленко, под 
предлогом «неотложного дела», уехал в Москву, как Гессен, хотя и 
пошел, но даже в 1939 году «не мог себе объяснить, по каким ос- 
нованиям он счел себя в праве принять приглашение». Такое отно- 
шение к Столыпину согласовалось с той директивой, которую в на- 
чале Думы Милюков в «Речи» излагал, как аксиому, т. е. что со 
Столыпиным Дума работать не может (глава УТ). Если все это 
вспомнить, то неожиданная фраза Столыпина, обращенная к нам 
32 время нашего ночного визита, которую я приводил в предыдущей 
главе, покажется не только прощальной любезностью, но и данью 
благодарности тем, кто от разговора. с ним не уклонился и правитель- 
ство не считал за «злодеев». Но эти наши тайные встречи, «прелю- 
бодейные связи», как их шутя называл Челноков, были не ад- 
экватны предмету. Важность соглашения была достаточно велика, 
чтобы сделать для него все, что было возможно. 


Но если идейного соглашения между правительством и вождя- 
ми кадет не состоялось, то жизнь оказалась все-таки сильнее тео- 
рии. Чего не признавали «вожди», становилось ясно внизу, с тех 
пор как Дума стала не только существовать, но работать. В этом и 
заключался исторический интерес 2-ой Гос. Думы. Когда она по- 
шла по конституционной дороге, атмосфера в ней’ изменилась; в 
ней стали переоценивать ценности. Политика предвзятой борьбы 
против власти, воспитанная годами устранения общественности от 
практической жизни — перерождалась в политику «достижений». 
Это вело за собою последствия. Дума стала леней понимать, где ее 
друзья и враги, и кто действительно ее работе мешает; явилась не- 
обходимость установить в ней больший порядок, бороться с тратой 
думского времени на. «посторонние цели», т. е. на попытки речей 
для газет и для публики. По каждому деловому вопросу революцион- 
ная идеология и фразеология приходили в конфликт с интересами 
дела. Так происходило оздоровление Думы. Настроение первого со- 
брания «объединенной оппюзици», под предеедательством Долго- 
рукова, превращалось в позднейшее равновесие «прогрессивного 
блока». Это шло снизу, от непосредственных работников Думы. Они 
в конце концов повели за собой и вождей. Так опыт думской работы 
отрезвлял нашу общественность, как позднее ее переродили роко- 
вые для России годы войны. Кадетская общественность во 2-ой Ду- 
ме не затруднилась и «формулировать» свое новое понимание; 
симптомом его был тот план думских работ, который защищал, не- 
смотря на негодование левых и язвительные насмешки правых, В. 
Гессен в заседании 22-го мая; в нем послышталиеь новые ноты и был 
высказан трезвый взгляд на задачу Государственной Думы. С ним 
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было опоздано, так как роспуск Думы был тогда предрешен; он и 
оборвал ее выздоровление. 

Я не могу отказаться от своего впечатления, что кроме общих 
причин, которые соглашение затрудняли, и в конце концов истощи- 
ли терпение Государя, в уступке Столыпина на роковой робпуск 
Думы сыграло роль и недоразумение с аграрным вопросом. Когда 
посреди своих стараний Думу спасти и © ней наладить работу, он 
заподозрил, что Дума его аграрную реформу отвергнет, он с своей 
обычной стремительностью решился ее предупредить. Недаром, кот- 
да при нашем визите мы этот вопрос ему разъяснили и с этой еторо- 
ны успокоили, он тон переменил и стал нас убеждать ценой выдачи 
соц.-демократов Думу спасти. В этот момент он явно жалел, что мы 
на это не шли, хотя и сам понимал, что итти не могли. Думаю, что 
он пожалел и о тюм, что свое требование к Думе. ему пришлось так 
резко поставить. Ему не было смысла перед нами в тот момент пуи- 
творяться. 


Но самая возможность такого недоразумения с аграрным во- 
просом показывала, как необходим и как недостаточен был контакт 
Столыпина с Думой, какой вред получалея от того, что представите- 
ли нашей общественности наладить его не хотели и дальше случай- 
чайных изолированных и «секретных» свиданий не шли. В этом 
сказалась политическая атмосфера этого времени, и та «тенераль- 
ная линия» нашей общественности, о которой я специально гово- 
рил в У-0й главе этой книги. 


Но как же оценивать самый распуск Думы, какими причинами 
сн ни был бы вызван? 


О самой Второй Думе жалеть не приходится. Она была, неудач- 
‚Ной и по составу и по своему исключительно низкому культурному 
уровню; в этом отношении из всех четытех русских Дум она поби- 
ла рекорд. Для той грандиозной задачи, которая была перед нею 
поставлена, она была мало пригодна; «работников» в ней было не- 
много. 


Печально было че то, что эта Дума со сцены исчезла, а. то, что 
ее прежлевременный роспуск оборвал тот здоровый процесс. кото- 
рый в ней начипалея. Быть может, именно потому, что уровень Ду- 
мы был невысон, и авторитет ее невелик, процесс образования ли- 
берального рабочего центра имел такой симпгоматический ©мысл. 
Он был органическим, вытекал из самой сущности дела, из новых. 
сношений между Думой и властью — и трудно сказать, кто на кого 
больше влиял. Дума ли на все общество; или общество на Думу? Но 
сот же процесс в них шел параллельно, Если бы вместо того, чтобы 
распускать эту Думу, ей дали дольше работать, а правительство 
стало яснее показывать, что свою либеральную программу прини- 
мает всерьез — через несколько времени и при старом избиратель- 
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‚ном законе новые выборы произошли бы в другой атмосфере и дру- 
гой обстановке. В этому шли. Но правящие люди в России увлек- 
‚лись соблазном форсироваль этот процессе и получить сразу больше, 
чем можно. И тогда получилось то, что в подобных случаях бывает 
всегда: победители победу евою проиграли. 

Во-первых, роспуск Думы был неразрывно связан с государет- 
венным переворотом, с тем изменением избирательного закона, ко- 
торым хотели ускорить оздоровление общественных настроений. 
Опыт 2-ой Думы мог научить, что это не было нужно*®). Выборы 
пошли бы в другой атмосфере. А переворот опять сдвинул влево кон- 
ституционные элементы. Как ни искусно старался Столыпин иска- 
зать в Манифесте, что акт 3-го июня не отменял конституции, что 
он объясняется только «государетвенной необходимостью», этому 
объяснению нельзя было верить; необходимости не было. 2-ая Лу- 
ма не сделала ни одного антиконституционного акта, ничем не по- 
казала, что не хочет или не может работать; даже в выдаче соц.- 
демократов она не отказала, а суточная срочность этого требования 
пе была обоснована; после обыска у Озоля до предъявления требо- 
вания, прошло четыре недели; почему же Дума не мотла просить 
дзух дней на обсуждение? Все причины, в Манифесте указанные, 
были явно неискренни. Потому, несмотря на все оговорки Столыпи- 
на, в акте 3-го июня увидали не необходимость, а знакомую пре- 
тензию Верховной Власти всегда считать себя выше закона, т. е. 
удар по основному принципу «правового порядка», который прави- 
тельство собиралось вводить. А комментарии, которые к этому акту 
стала делать правая пресса и правые люди, в этом убеждении укре- 
иляли. Все антиконституционные заявления и поступки кадет мерк- 
ли перел нарушением властью данного Царского слова, как опоры 
конституционного строя. Нельзя удивляться, что в кадетской среде 
опять началось тяготение к Революции, т. е. к той политической ком- 
бинации, которая во время «освободительного движения» себя оп- 
равдала. Наоборот, сближение с более правыми конституционными 
партиями: октябристами и умеренно-правыми, которое началось во 
2-ой Гос. Думе, было этим оборвано. Акт 3-го июня был сделаи в 
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*) Я припоминаю по этому. поводу, что в начале 3-ей Гос. Думы 
[ДЦегловитов мне лично рассказывал, будто он был против изменения 
избирательного закона в незаконном порядке, просил Столыпина об 
этом его особом мнении доложить Государю и Государь выразил свое 
удивление. Если это правда, то Щегловитов показал этим не только 
юридическую щепетильность, которой у него в это время уже не было, 
но и болышую политическую проницательность, чем ее оказалось в 
Столыпине. Он верно оценил настроение. К сожалению, весь этот мой 
разговор с Щегловитовым произошел тогда в такой удивительной об- 
становке, о которой я предпочитаю после смерти его не рассказывать, 
что его сообщение мче не внушает доверия. 


255 


их пользу, получил их одобрение. и этим провел и 
грань между ними и либеральной средой. 

Вторым последствием этого акта было то, что он и ре- . 
форматоревую готовность умеренных партий, и двинул их зправо. 
То просветление, которое вызвало в них соприкосновение с более 
широкой избирательной массой, сознание необходимости считаться 
с ее настроениями, стало испаряться с тех пор, как изменен был 
состав избирателей. Они успокоились, стали менее убеждены в не- 
отложности возвещенных реформ и в пользе образования для этого 
лрберального центра, «прогрессивного блока». Более того: тяготе- 
ние к этому стало компрометировать в глазах тех правых изби- 
рателей, которым акт 3-го июня отвел первое место. Они стали нс- 
кать соглашения с этими правыми, а не с либеральной оппозопией. 
Нужен был урок 3-ей Думы и испытание военного времени, чтобы 
вернуться опять к идее «прогрессивного блока». 


Но самый сильный удар роспуском Думы Столыпин нанес себе 
самому. здесь поистине была Немезида. 2-ая Дума Столыпину не- 
достаточно помогла и этим повредила себе. Но когда, в угоду пра- 
вым, он от нее отказался, то этим он ослабил себя. Он это скоро 
увидел. Хотя 3-ья Дума в начале превозносила, его, но это продол- 
жалось недолго. Ее новое большинство ценило в нем не то, что было 
его местом в историй, не сторонника конституции и правового по- 
рядка, а то, чем он напоминал старый режим, т. е. автора 3-го ию- 
ня и представителя «беспринципной» борьбы с Революцией. Против 
него самого и особенно против его реформ возникла и усилилась 
«оппозиция справа». Чтобы сохранить свой истинный облик, Сто- 
хыпин должен был бы уйти в тот момент. Но он себя ‹ актом 3-го 
нюня связал и никто не уходит во время победы. Он пытался бо- 
ротьея с правыми, но должен был во многом им уступать, увольнять 
эвоих либеральных сотрудников, сохранять старые институты, 
роде земских начальников, об упразднении которых он торжествен- 
но возвестил в декларации перед 2-ой Гос. Думой, и, наконец, — в 
угоду правым, под видом национального возрождения — начать ди- 
версию в сторону угнетения инородцев. Как далеко он готов был 
пойти на этом скользком пути, показывает дневник Л. Тихомирова 
(Красн. Архив, т. 62). Но эти уступки с ним правых не примирили. 
Он был им больше ненужен, как оплот против Революции; а либе- 
ральные его симпатии и планы их только пугали. С правых скамей 
восстали даже против его любимого детища — крестьянских зако- 
вов. После 2-ой Думы настоящего Столыпина мы больше уже не 
увидим. Трагическая смерть не только спасла его от опалы, но и 
сохранила его репутацию. 

Это достаточно объясняет, почему Столыпин иНСТИНЕТИВНО или 
сознательно за 2-ую Думу держался; в этом обнаружилось и ее зна- 
чение в нашей истории. Она не была тем пустым местом, как ее 
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недруги ее изображали по сравнению с 1-0й. У последней были пс- 
ред нею внешние преимущества. Она блистала именами и таланта- 
ми; возбудила массу надежд, восхищала публику речами и выхол- 
ками, которые сходили за смелость; отчеты о ее заседаниях, если те- 
перь иногда вызывают досаду, то все же`эффектны; о Первой Ду- 
ме интереснее и читать и писать, чем о Второй. Все это в порядке 
вещей. эрелище боя, когда калечат друг друга, для зрителей зани- 
мательнее, чем наблюдение за больным человеком, который медчен- 
но поправляется. 0 Первой Думе писали много и клевет и дифирам- 
Сов; ни тех, ни других она не заслужила; несмотря на лучшие на- 
мерения. при самых благоприятных услорРиях, она развитию России 
принесла один вред. Ее главные деятели именно потому, что не толь- 
ко сознавали, но преувеличивали свой авторитет в государстве, по- 
вторяли тот самый порок старого порядка, с которым должны были 
бороться: считали волю Думы выше права. Дума казалась им той 
«верховной государственной зластью», для которой законного ог- 
раничения быть не должно. Но на этой позиции они были слабее сво- 
его врага, т. е. исторической власти; свои’ же «конституционтые 
права» они этим компрометировали и подорвали в глазах и власти, 
и общества. 


Иное было со 2-ой Гос. Думой, о которой никто не говорил до- 
брого слова. «Серая, бесцветная, безглавая», она не покушалась 
делать чудес; но за то она нашла правильный путь для своего. кон- 
ституционного назначения. Этот путь стал себя постепенно опразв- 
дывать. Во 2-ой Думе начал. не только устанавливаться переживший 
все Думы порядок ее обихожа, но и намечаться та объективно не- 
обходимая комбинация «прогрессивного блока», которая одна мог- 
ла реформировать Россию без потрясений и изменить ее облик, со- 
храняя в ней и порядок и преемственность государственной вла- 
сти. Для той кучки, которая хотела, чтобы государетво служило 
только их интересам, Первая Дума была не так опасна, как Вторая, 
как на войне безрассудный по смелости натиск менее страшен, чем 
постепенное окружение. Правые воспользовались ошибками Думы, 
предубеждением против нее Государя и стремительностью жестов 
толыпина, и сумели на роспуске ее настоять. Для мирного разви- 
тия России он был большим ударом, чем преждевременное прекра- 
щение Первой. Первая Дума, против своего желания, вела все-таки 
нас в революционному взрыву; Вторая-же, если бы ей это время 
позволило, могла бы от него Россию избавить. После ее неудачи рее 
пошло по иному. Третья Дума компрометировала, и Столыпина и ок- 
тябристов. Несмотря на внешний успех конституционнюто строя и 
связанный с ним расцвет экономической жизни, она вела к возоб- 
новлению старой борьбы власти и общества. Это обнаружилось в 
4-ой Думе. И при третье-июньском законе результат выборов оказал- 
ся другой. Страна опять. явно левела, в вместе с нею и Дума. Пра- 
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вительство же искало спасения в еще большем повороте направо. 
Серьезный конфликт назревал. Он был замаскирован и отеропен 
войной. Пед влиянием военной опасности думские партии уже’ обду- 
манно перешли к той спасительной комбинации «прогрессивного 
блока», которую инстинкяивно наметила 2-ая Дума. Это был но- 
вый и самый реальный шанс примирения с властью. Но с этим бы- 
10 опоздано. Верховная Власть тогда с рельс уже сошла и летела к 
пропасти, ничему не внимая. Но. рассказ ©б этом лежит за предела- 
МИ КНИГИ. 
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